Reinkarnacija

u svjetlu misli, religije i etike

Friedrich Rittelmeyer

Friedrich Rittelmeyer (5 listopada 1872 — 23 ozujka 1938), bio je
evangelicki svecenik koji je radio najprije u Nurembergu,
Bavarska, a kasnije u Berlinu. U Berlinu je prisustvovao
predavanjima Rudolfa Steinera i bio je zadovoljan onim Sto je on
imao za re¢i u vezi religije. To mu je bio poticaj za osnivanje
Zajednice krScana u Stuttgartu, Njemacka 1922. Povezao je
Steinerovu antropozofiju s biblijskim objavama. Vjerovao je da je
dr. Steiner u najdubljem smislu razjasnio pravo znacenje Svete
knjige. Rittelmeyer je o dr. Steineru rekao: “Pred nama ne stoji
svecenik, niti prorok: Pred nama je covjek koji poznaje stvarnost”. Kasnije je dodao
“Nova objava Krista je stajala preda mnom. Novo vrijeme kr§¢anstva je svanulo”.

Stewart Easton kaze, iz predgovora zadnjem izdanju ove knjige: “Najbolja dostupna
knjiga na temu reinkarnacije, koja daje najuvjerljivije argumente za njeno
prihvacanje ne samo od onih koji viSe ne vjeruju u krséanstvo i koji su ga davno
napustili, ve¢ jednako i za vjerujuce i prakticne krséane”.



Uvod

Autor ove knjige sudbinom je doveden u vezu s doktrinom o reinkarnaciji.
Sretnom sudbinom je bio voden da ¢ita povijesne knjige, po prvi puta dok je jos
bio dijete od oko devet godina starosti. Usred okruzenja u kojem je vladalo
sasvim razli¢ito misljenje, u mladenackom umu, koji je jos$ tako malo znao o
stajaliStima epohe, pojavilo se to da covjek nije u svijetu po prvi puta, da on
sam kroz raniji zivot ima vezu s proslo$c¢u covjecanstva. Taj utisak izbijajuéi iz
dubina njegova bic¢a, stalno mu se vra¢ao u razlicitim prigodama. To je
uglavnom bilo povezano, ne sa osobnostima, ve¢ sa epohama, sa svom
sloZzenos¢u osjecaja, mentalnih darova, raspolozenjima. Takva iskustva, koje
psihoanaliza ne objasnjava, nastavljaju se do njegove dvadeset prve godine, bez
izazivanja posebne uobrazenosti ili uzbudenja. Tada s neocekivanom snagom,
dolazi svijest da je bio aktivho povezan s odredenim periodom u povijesti
krsc¢anstva. Tako je ideja reinkarnacije za njega ve¢ morala biti goru¢i problem.

Ali od tada to potpuno pada u drugi plan. Svijest doba imala je sve viSe
zahtjeva od njegova uma, i ispunila ga glediStima i mislima u kojima ideja
reinkarnacije nije imala Sanse Zivjeti.

Ali izgleda da je podzemni pristup do nje jos bio ostao. Jer godine 1910,
autor je napisao traktat o seobi dusa, u kojem je vagao za i protiv, prepoznao
mnogo od njene vrijednosti, ali je konacno odbacio. Odmah nakon toga se
upoznao s doktrinom reinkarnacije u obliku kojeg je uzela u antropozofskom
duhovnom istrazivanju; i sada se cinilo da ni jedna primjedba nije bila
prikladna kada je dovedena nasuprot tog oblika doktrine. U tim okolnostima
autor moze imati pravo u prepoznavanju dijeljenja sudbine, a takoder i
duznosti koju duguje Zivotu.

Prvi razgovor koji je imao s ponovnim osnivaéem doktrine o reinkarnaciji,
Rudolfom Steinerom, odmah je skrenuo na to pitanje. “Ne, reinkarnacija nije
doktrina krsc¢anstva”, Rudolf Steiner je odmah priznao, “ali to je rezultat
istrazivanja s kojim krS¢anstvo mora racunati”. U tom smjeru se odvijao
ostatak razgovora, kojeg ovdje ne¢emo detaljno raspravljati.

Tako u ovoj knjizi, prvo poglavlje posvetujemo Cisto intelektualnoj raspravi
o ideji reinkarnacije. Oni koji poznaju antropozofska gledista prirodno da ¢e u
ovom dijelu nac¢i prezentaciju onog Sto ve¢ dovoljno poznaju. Ali knjiga je
namijenjena onima kojima je misao o reinkarnaciji jos uvijek problem s kojim
se hrvaju.



Rasprava s krScanskog stajalista je gotovo potpuno zatvorena u drugom
poglavlju, tako da se svi koji nalaze da ih ova metoda rasprave bitno ne
predodreduje da prihvate misao, mogu doktrini reinkarnacije pribliziti drugim
putovima. Autor osjeca da je za njega ta rasprava i viSe od duznosti jer je on
sam ve¢ od mladosti upoznao krséanske krugove i njihove poglede, i posvetio je
svoj zivot zastupanju krS¢anstva.

Tre¢im poglavljem se namjerava dokazati, iz problema Zzivota naseg
vremena, nuznost obrac¢anja najvece pozornosti ovom pitanju.

Kao sto je moguce biti uvjeren u reinkarnaciju bez da se bude krs¢anin, tako
je sasvim moguce biti krs¢anin bez prihvacanja doktrine o reinkarnaciji.
Kontakt s Kristom koji je kardinalna tocka krs¢anstva ima malo ili nista veze s
individualnim pitanjima necijeg pogleda na svijet, koliko god vazna mogla biti.
Tako u Zajednici kr§¢ana ¢ijim javnim predstavnicima autor pripada, kr§¢anski
zivot moze se slobodno odvijati i prozivljavati bez ikakvog upuéivanja na
reinkarnaciju. U ritualima sakramenata u kojima je izrazeno jedinstvo
Zajednice kr$¢ana ne spominje se reinkarnacija. Moze se samo reci, da je
Zajednica krS¢ana prvo krSéanstvo bratstvo unutar kojeg se misao o
reinkarnaciji moze slobodno unijeti, ali uvijek kao osobni pogled i
ispovijedanje. U tom smislu, kao slobodna podrska osobnom uvjerenju,
napisana je ova knjiga.



REINKARNACIJA
U SVIJETLU MISLI

Ideja o reinkarnaciji objavljuje se u duhovnom svijetu Zapada sve upornije.
Teatar se igra s njom. Pjesnici sanjaju o njoj. Neocekivano izviruje iz novela i
povjerljivih priznanja. RaSirena je medu srednjim i nizim slojevima ljudi u
popularnim pamfletima.

Imamo li tu novu pomodnost? Da li Europa, kako odrasta zeli zaboraviti
njenu neimastinu u iluziji duhovne tricarije? Da li su ljudi, u njihovoj pozudi za
senzacijama, pali u ¢udne apsurdnosti indijskih fantazija?

Duhovi kao Arthur Schopenhauer i Richard Wagner, privuceni prema
zagonetkama novootkrivene zemlje ¢uda Indije, mozda — moZzda ja — ne bi bez
Indije postao tako odluéan protagonist ideja o reinkarnaciji. Ali takoder, oni bi
trebali stajati previse visoko u o¢ima ljudi Zapada da bi se olako zanemarila
njihova najdublja stajaliSta u zivotu. Kod njih je misao o reinkarnaciji pronasla
duhovni oblik svojstven njima.

Ipak se moze pokazati da se, ¢ak i prije otkri¢a Indije, ideja o reinkarnaciji
sama pojavila u njemackom duhovnom Zzivotu — i to upravo u vrijeme kada se
duhovni Zivot oslobodio od svog rimskog omota. Pojava misli o reinkarnaciji u
velikim umovima srednjoeuropske kulture jedno je od najinteresantnijih
otkrivenja onih podzemnih dubina duse kojima se pridavalo malo paznje. Broj
primjera danih u radu Emil Bock “Ideja o reinkarnaciji kako se pojavljuje u
duhovnom zivotu Njemacke” je iznenadujuéi. Ideja se javlja sad ovdje, sad
ondje — ali nikako se ne moze pripojiti medu prevladavajuce ideje vremena. U
stvarnost koncepcije tijela i duse je ve¢ zahvatio duh modernog materijalizma
cak i dok je covjek jo§ stupao prema njoj pod barjakom idealizma. Nije bilo
mogucnosti za misliti da je zivot duse mogao lutati kroz nekoliko Zivota. Njena
veza sa tijelom je sve jace izbijala u prvi plan. Ljudi su jo$ toliko gorljivo
osjecali vrijednost duse, u samim visinama duhovnog Zzivota, da su poricali
njenu prolaznost, da su se iznutra drzali i oslanjali na misao o "besmrtnosti".
Ali pod napadima svijeta ¢ula i njegovih dozivljaja, taj unutarnji osjeca
vrijednosti postaje sve slabiji, i moguénost miSljenja o Kkontinuiranoj
egzistenciji duse unutar "slike svijeta nacrtane danas od znanosti" postaje sve
manja i manja.



Prema tome, dok gledamo na cjelokupan zZivot doba, nalazimo da je nada
izvan groba izgubljena ¢udnim putovima, i zeli se potvrditi sve nasilnijim
sredstvima. U konacnici preostala je samo nada u neki "nastavak djelovanja" u
zemaljskoj sferi — ili neko sumnji¢avo “A ipak"! Ako je to to¢no za svaku nadu
u besmrtnost, jos$ je toc¢nije za tako posebnu ideju kao sto je ona o reinkarnaciji.
I stoga ideja o reinkarnaciji, ¢ak i kada iznova uzburkava duse koje su najviSe
zZive, ostaje fantasti¢na i snolika. U najboljem slucaju, u Zivot udahnjuje dah
posebnog tonaliteta.

Premda ovdje nemamo namjeru nase argumente podrzati povijesSéu, ipak
pogled na osobiti nacin na koji je ideja o reinkarnaciji ozivjela kod Lessinga i
kod Goethea, znacajan je za dalje odvijanje naseg proucavanja.

Lessing je, kao i uvijek, posebno poucan. Njemu je izgledalo nerazumno da
covjek treba dotaknuti Zemlju samo u jednoj tocci vremena, i u ograni¢enim
okolnostima, dok mu Zemlja sa svojim raznolikim civilizacijama ima toliko
toga za ponuditi, i dok ga njegovi vlastiti ljudski talenti tjeraju na mnogostrani
razvoj. Takva misao bi naravno imala tezinu samo ako je netko uvjeren da iza
zbivanja u svijetu stoji razuman um, i misli da moze jasno vidjeti namjeru tog
uma u razvoju pojedinog covjeka, a ne samo u razvoju "civilizacije". Vjerovanje
u bozanstvo koje Zeli ljude voditi prema gore, i obdariti ih svim bogatim
darovima, ovdje proviruje iz pozadine. Dvije stvari su jasne. Najprije, ova
misao se moze misliti u ovom obliku, samo u oblasti ljudskog razvoja u
zapadnim krS¢anskim zemljama. I kao drugo, od samog pocetka misao o
reinkarnaciji uzima novi oblik u zapadnoj kr§¢anskoj oblasti duha. U Indiji,
nitko nije mislio o "vjeénom razumu" kada su govorili o bezbrojnim
inkarnacijama. Sebe su vidjeli kao dovedene nasuprot neumoljivoj prirodnoj
sudbini, u kojoj su, ako bi je trebalo prosuditi, radije percipirali vje¢ni nerazbor
zemaljske egzistencije. To nije bila naklonost bozanske ljubavi, nikakva sreca
za ¢ovjeka, to da je bacan od rodenja do rodenja, ve¢ sumorna sudbina od koje
bi se covjek trebao osloboditi dozivaju¢i svu svoju snagu, kao Sto bi se
oslobodio od lanaca strasne tamnice. Kod Lessinga odmah prepoznajemo kako
ideja reinkarnacije ulazi u raspolozenje kulture tog doba koja se radovala u
ovom svijetu ovdje, kako su svjetla optimizma i racionalizma tih dana utjecala
na nju. Ali jo$ uvijek imamo izvanrednu naznaku volje da se ideja o
reinkarnaciji opet rodi iz kr§¢anskih uvjerenja o zivotu.

Goethe je sasvim drugadiji. Ovdje nemamo misle¢i um koji doseze izvan
necijeg zivota, i svjestan je da misli vje¢nim umom. Ovdje je ljudska osobnost,
ljudski ego, koji gleda izvan nedijih tjelesnih ovoja u ¢emu sada nalazi sebe. On
ima snazan predosjecaj da je on sam nad-osobni ego, koji stremi naprijed kroz
vjekove. Kada se Goethe osvrée na njegov susret s gdom. von Stein, kada
percipira ljubav za drevnu Gréku u njegovoj dusi, tada se skriveni ego pocinje
komesati i kida veze sadasSnjosti. Ovaj proces u dusi je takoder radikalno
razli¢it od svega Sto ima veze s Indijom. Upravo je taj ego, prolazec¢i kroz
inkarnacije, ono Sto sam Buda porice. To je kompleks uzroka, koji prelazi iz



jednog zZivota u drugi. Nitko od nas ne moze sada dozivjeti u punoj snazi kako
je mo¢no i neosobno covjek Indije osjetao tu ljudsku sudbinu. To Sto pred
nama vidimo u Goetheu opet je duhovni dogadaj u povijesti zapadnog
krséanstva, kojeg nezavisnost i znacaj nije bio dovoljno zapazen. Ljudski ego,
ne samo u njegovoj vrijednosti, ne samo u njegovoj snazi, ne samo u njegovom
znacéenju, ve¢ jednostavno u njegovom bi¢u osjecao se sasvim drugacije od
nacina na koji se osje¢ao u Indiji. I iz njega se javlja ideja o reinkarnaciji u
novom obliku. Ali opet taj oblik dozivljavanja ega pojavio se na krs¢anskom tlu.

Prema tome vidimo dvije karakteristicne, i u isto vrijeme, karakteristi¢no
razlic¢ite forme duha koji se oblikuje u Lessingu i u Goetheu, kao, bez ikakve
veze s Indijom, impuls koji se javlja iz zapadnih kr§¢anskih krugova kulture
prema misli o reinkarnaciji. PoSto ovdje nalazimo pipkanje ideje o
reinkarnaciji, s jedne strane iz objektivne misli o svijetu, a s druge iz
subjektivne ego svijesti, dane su nam znacajne naznake o buduéem kursu
duhovne evolucije.

Jednostavno zbog pojave, koja je toliko zanimljiva, ukazimo ovdje na treci
duh medu njemackim klasicnim piscima, na Herdera. Netko ga moze gledati
kao kultiviranog mislioca, koji je istupio snaznim oruzjima duha da bi se
suprotstavio ideji reinkarnacije, kada je poceo ulaziti u trag njenom prvom
javljanju u njemac¢kom duhovnom zivotu.

Pred sobom je imao njenu karikaturu kada je zauzeo stav protiv seobe dusa
u njegovim "Razgovorima o metempsihozi". Ipak dok se slijedi agitacija
njegova duha sve dublje, otkriti ¢e se da nigdje ne govori ZeS¢e nego kada pusta
da ideja o reinkarnaciji govori za sebe. “Zar ne poznajete neke velike i neobi¢ne
ljude koji nikako nisu mogli postati ono $to jesu u jednoj jedinoj ljudskoj
egzistenciji? Koji su morali ¢esto biti ovdje, da bi tako stekli tu ¢isto¢u osjecaja,
tu instinktivhu strast za sve Sto je istinito, dobro i lijepo, ukratko, tu
eminenciju i prirodnu suverenost nad svime §to je oko njih ...

"Zar se ti veliki ljudi obi¢no ne pojavljuju odjednom? Sisli su kao oblak
nebeskih duhova, kao uskrsnuli i ponovno rodeni, ponovno donoseé¢i novo
doba, nakon duge no¢i uspavanosti". Ovdje Herder doseZze poetske visine.
Nesto u njemu sa simpatijom se ujedinjuje s oponentom, dok se protiv njega
bori. Utisci napravljeni ovakvim opisima imaju jac¢i duhovni ucinak nego utisci
koji su dani njegovim intelektualnim dokazima. Takva pojava zahtijeva paznju.

A ipak u pocetku njemacki duhovni Zivot nije otiSao dalje od nagadanja i
podetaka. Siroko i mo¢no, pojavilo se doba prirodne znanosti i umovi
covjecanstva puni nade navaljivali su s njihovim istrazivanjima u Sirokoj sferi
ponudenoj za osvajanje. Glavni interes, glavne snage covjecanstva desetljecima
su pripadali "Prirodi" i njenim neotkrivenim carstvima. Velika duhovna
postignuca pobrala su svoju slavu i ne trebaju nasa potvrdu.



Medutim tijekom tog vremena jedna pojava je previdena — pojava koja se
probila u doba prirodne znanosti i uvela novo doba. Ta pojava je bio Rudolf
Steiner. Njegov duhovni ¢in je bio uzdizanje prirodne znanosti do znanosti
duha — pomocu cega ponovno postaje moguce napraviti vezu s velikim
duhovnim dobom stoljec¢a prije.

Neophodno je, reci to na pocetku, jer u osobnoj, u duhovnoj situaciji u ovoj
tocci u svjetskoj povijesti, pokazuje se situacija u kojoj se samo ideja o
reinkarnaciji moze nadati da ¢e se probiti u zivot duha. Osoba nije vazna, ono
sto je vazno je duhovni ¢in. Ni jedan covjek nije razumljivije govorio o
prirodnoj znanosti nego je to ucinio Rudolf Steiner. Njegove samoprijegorne
metode istrazivanja, njegova pazljiva svijest, njegova herojska strogost, drzao
je da su to sve vazne pobjede ¢ovjecanstva za koje se ni u kom slucaju ne smije
dopustiti da budu izgubljene kada se novo doba pojavi. Odjeven u taj oklop, za
koji je tako dobro znao kako ga nositi u sferi prirodne znanosti, probio se u
nevidljive sfere duha. Bio je prvi pravi istraziva¢ — ne samo Spekulator, ne
samo vjernik, ne samo promatra¢, ne samo mislilac, ve¢ prvi zaista veliki
istrazivac u carstvu koje samo sada pred nama lezi neopazeno i neotkriveno —
carstvu duhovnog svijeta. Samo zbog njegove nenadmasne veli¢ine mi za njega
nemamo mjeru; joS ga nemamo u pravoj perspektivi.

Prema tome znacaj Rudolfa Steinera u povijesti ideje o reinkarnaciji je
epohalan. Preko njega je po prvi puta postalo moguce formirati takve koncepte
o vezi tijela s dusom, o zZivotu ovdje s zZivotom izvan, smrti sa zZivotom, tako da
misao o reinkarnaciji ima c¢vrsto mjesto u Covjekovim mislima. Misao o
reinkarnaciji viSe nije san duse koji se podize iz nemjerljivih dubina; nije vise
ideja drzana od drevnog ¢ovjecanstva i koja donosi novi Zivot iluzije, mozda
samo pomocu senzacije i sugestije; nije viSe hipoteza, pomocu koje covjek sebi
utvrduje njegovu vlastitu visoku vrijednost. Misao o reinkarnaciji je prije
ocigledan dio potpunog pogleda na svijet formiranog od onoga koji je naucio
misliti duhovno o svemu u svijetu.

Ako se sada usudimo izloziti ideju o reinkarnaciji u vezi toga, ono Sto slijedi
neka nam sluzi da dokazemo da li imamo pravo koristiti takve rijeci.

* KK

U vezi toga najprije ¢emo opisati procese u dusi koji vode do reinkarnacije. I
ovdje lako mozemo osjetiti da smo podsjecani na sli¢ne opise koji se mogu naci
u vulgarnim okultnim spisima, ili u objavama medija, ili u dokumentima
proslosti. Ono §to je ovdje izneseno od njih se razlikuje ne toliko u pojedinim
rezultatima, koliko u metodama. Nista nije izneseno Sto nije detaljno nezavisno
istrazeno od antropozofske znanosti duha, sto u prvom redu znaci od Rudolfa
Steinera, i pazljivo testirano. Svakog tko na samom pocetku Zeli u igru uvesti
sve moguce sumnje u ovu izjavu, ne moZze se u tome omesti. Ali bi mogao biti
uvjeren ako ude u cjelokupno predstavljanje teme, koje je razlicito od



uobicajenih izvjes¢a okultizma, takoder i u sami unutarnji sklad cijele
koncepcije, i kona¢no njen novi odnos prema istrazivanjima prirodne znanosti.

Poéinjemo s trenutkom smrti. Sto se tada dogada? U ranijim dobima je bilo
reCeno: — "dusa napusta tijelo". Vrijedila su svakakva, danas neshvatljiva
cudna misljenja — da je dusa odletjela poput ptice, mozda kroz usta, i tako
dalje. Znanost danas moze samo re¢i: "Srce i pluéa staju. Zivotne funkcije
prestaju. Tijelo pocinje propadati”. Naravno nema sumnje u to. Jedino pitanje
je zasto se to dogada, i ima li se joS neSto za reéi. Stvarne ¢injenice ne dokazuju
da "zivot" prestaje, ve¢ samo, striktno uzeto, da odredena vrsta zivota u tijelu
prestaje, da "Zivot" napusta tijelo. Sto je taj zivot? Kako moze napustiti tijelo?
Kamo mora i¢i? "Znanost" koja je zaista egzaktna ostavlja otvorenu moguénost
za ovakva pitanja. Ona jednostavno kaZe nesto o fizickom tijelu. Ona u obzir
uzima samo ono $to je vidljivo fizickom oku. Ali prelazak iz zZivota u smrt je
sasvim misteriozan, i sasvim razli¢it od mehanicke promjene od kretanja do
mirovanja.

Kako mozemo i¢i dalje od ovog mjesta na kojem smo ostavljeni od
znanstvenog istrazivanja koje je vezano uz promatranje osjetila, i viSe nam od
toga ne moze rec¢i. Odgovore ponudene nam od medija u spiritistickim
seansama, odbijamo. Oni mogu sadrzavati ispravne ¢injenice, posebno kada su
u suglasju i dane nezavisno, bez medusobnog utjecaja. Ali mi nemamo nacina
za testirati ih. Najbolje mozemo pogledom uloviti nepoznato ako poblize
promatramo zadnje trenutke umiranja.

Sada, poznata je Cinjenica da u trenutku smrtne opasnosti, padajuci s
visine, ili pri utapanju, mnogi ljudi vide predivne slike njihova proteklog zZivota
kako se pojavljuju pred njima. U razli¢itim a ipak slicnim oblicima, tijekom
mog zivota ¢uo sam da oko dvadeset ljudi opisuje ovo iskustvo, ljudi koji,
uglavnom, nisu nista znali o antropozofiji. Pred njima je stajala proslost, bilo u
jednoj sceni, ili slici perioda, ili u panorami, jasnije, a posebno impresivnije i
zivopisnije, nego u obi¢nim slikama sjecanja. Ti ljudi su posebno opisivali
objektivnost utisaka, i njihovo brzo nestajanje, u kojem su svi uobicajeni nacini
mjerenja vremena bili beskorisni. O takvom iskustvu prvi puta sam ¢itao u
dnevnim novinama, prije oko trideset godina. Lijecnik je opisao $to se u njemu
odvijalo od trenutka kada ga je pogodio metak ispaljen od suparnika u dvoboju
do trenutka kada je pao i izgubio svijest. On je sam, materijalisticki ¢ovjek
znanosti, objavio da ne moZe zamisliti Zivot nakon smrti. Ali iskustvo je bilo
tako preplavljujuce da je osjecao duznost da ga opiSe svojim kolegama. U
kasnijem slucaju, student koji je u ratu bio avijaticar, rekao mi je da je u
visokoj groznici vidio slike kako topnicka vatra koja je od njega usmjerena,
prodire u neprijateljske rovove. Pred sobom je imao ne samo ono $to je sam
napravio, ve¢ takoder i posljedice toga za druge, protiv kojih je njegov ¢in bio
usmjeren. Njegovo iskustvo je bilo toliko deprimirajuce, da je potrazio pomoc¢.
Jasno¢om koja tesko da je poznata u obi¢cnom dnevnom zivotu, brzinom koja
epohu pokriva u sekundi, proglost je proletjela pred njim. Sto je ova pojava?



Prvi odgovor koji primamo je: "podsvjesni um". Ono $to je bilo pohranjeno
"tamo ispod"”, u trenucima snazne emocije moze se podi¢i u svijest. Ovaj
"podsvjesni um" ne moze se zanijekati. MoZe se samo zanijekati da govoreéi o
njemu kazemo bilo Sto bitno, ili rjeSavamo, ili cak dodirujemo bilo kakav
problem. "Podsvjesno" je samo rije¢. Cak je to samo poricanje — poricanje
svijesti. Ali to pori¢e "nesvjesno" mnogo viSe nego Sto bi trebalo poricati. U
skladu s time, mora se barem pretpostaviti da taj "podsvjesni um" na primjer
mora takoder prestati postojati kada je pri smrti "svijest ugasena". Ali tada se
takoder pretpostavlja da ta podsvijest takoder ne moze imati svoju svijest koja
se jednom izgura naprijed. I takoder se pretpostavlja da opéenito postoji samo
jedan oblik svijesti naime oblik do sada poznat — dnevna svijest. Jer o svijesti
u podsvijesti rijetko se usuduje govoriti. Nalaze se mnostvo grupa pogresaka u
istrazivanjima provedenim s jednostranom naravi materijalizma. Kako je taj
"podsvjesni um" osiguran unutar ¢ovjeka? Samo strukturom tijela? Ima li svoj
vlastiti "princip organizacije" unutar tijela, ili blizu tijela, ili iznad tijela? Kako
je cijela tekstura, ako se smije koristiti taj izraz, isprepletena? Postoje li gornji
slojevi? Pod kakvim uvjetima se pojavljuje "u svijesti"? Re¢i "pobuda" je
nedovoljno re¢i. Kakvu nezavisnost moze taj "podsvjesni um" ste¢i? Kakvo
djelovanje, kakvo nastavljanje je za njega moguce nakon smrti? Netko je rijetko
svjestan da su sve to jo$ uvijek otvorena pitanja; da netko ta otvorena pitanja
moze od sebe prikriti rije¢ima, koje je za sebe formirao privremeno i mozda
brzopleto. Dok se bavi zivotom duse, metoda istrazivanja koriStena od prirodne
znanosti danas, nalikuje na ribi¢a koji sjedi na obali i ¢eka Sto ¢e mu sreca
donijeti. U usporedbi s ¢ovjekom koji ide u Setnju, ribi¢ ima duzi Stap i moze
dosegnuti dalje. On ima neke misli koje je za sebe formirao dok je sjedio i
ribario. Ali on nema niti ¢amac kojim bi se uputio na more, da ne govorimo o
opremi za ronjenje s kojom gleda u dubine. A tamo vani, val vjecno slijedi val
da se razbije na obali — tamo je more!

Covjek koji to dovede u svoju "svijest" imao bi dovoljno razloga pazljivo
slusati ono $to je o moru kazano iz drugih metoda istrazivanja. Onda bi mozda
bolje razumio ono $to je on sam uhvatio svojom udicom.

Ono $to prozima tijelo i daje mu zivot, prema antropozofskom istrazivanju,
nije apstraktna "sila" koja se probija iz praznine, kada su fizicki "uvjeti"
ispunjeni, ve¢ organizam sila ¢ije je vozilo fina supstanca koja se vise ne moze
percipirati zemaljskim o¢ima. To¢no je da se prirodna znanost, takoder nalazi
prinudena pretpostaviti "eter" kao takvo vozilo za djelovanje sila. Jedino Sto je
u opasnosti — posto eteru moze pristupiti samo provizorno sa strane
opservacije osjetila — od formiranja koncepata etera samo s fizicke strane i
tako, mozda, dokuéivsi mozda samo jednu stranu istine, a mozda ¢ak ni to
ispravno. Nitko jo$ nije vidio eter fizike. Organ percepcije za tu "supstancu”
nije fizicko oko, ve¢ jedna od onih visih sposobnosti koja je opisana u knjizi
"Znanje o viSim svjetovima i njegovo stjecanje". Ako je netko dobio odredene
utiske o tim visSim organima percepcije u bilo kojoj tocci, zasigurno zna da tu
veliko neotkriveno bogatstvo ¢eka na covjecanstvo.



Jo$ jedna moguénost percipiranja "eterskog", barem u sebi, nadena je od
covjeka u meditaciji, kada je sposobnost da se razlikuje ono $to pripada dusi, i
od fizickog i u sebi, dosla do izvjesnog stupnja. Za istrazitelja koji nece ili ne
moze i¢i tim putem, "etersko" ostaje hipoteza, korisna pretpostavka, bilo u
smislu prirodne znanosti ili u smislu znanosti duha, ali jo§ uvijek iz
razmisljanja moze dobiti velike moguénosti. I javlja se pitanje kojim od dva
gledista su same vanjske ¢injenice poucnije i obuhvatnije objasnjenje.

Ako organizaciju sila koje prozimaju covjeka i cine ga zivim tijekom
njegovog zivota, nazovemo "etersko tijelo", stalno moramo imati na umu da ne
koristimo ni rije¢ "eter" niti rije¢ "tijelo" u njihovom uobicajenom smislu.
Takvo tijelo nije nesto vidljivo u fizicCkom smislu, a takav "eter" nije bilo Sto
fizicko u hipotetskom smislu. Ako to ne moZemo zadrzati u umu i u nasim
osjecajima isto tako, tada ¢e odasvud izvirati nerazumijevanje. Fatalnost rijeéi
koje moramo koristiti za sfere o kojima vecina ljudi joS nema iskustva,
nastaviti ¢e se s nama. Ali kako mozemo izbjeci tu opasnost? Moze se Citatelju
opisati $to je moguce tocnije i sugerirati mu da formira ideju o avionu, ako je
do sada vidio jedino automobil.

U ovaj supstancom nosen organizam sila, u to ,etersko” tijelo stalno ulaze
sva nasa iskustva. Stoga i oni utisci takoder, na koje zrake nase svijesti nisu
pale, mogu djelovati na takav nacin da vitaliziraju ili unistavaju nas organizam.
U toj finoj supstanci su zadrzani ne samo ucinci nasih iskustava na nase
osjetaje, vet takoder i slike samih tih iskustava, kako su prolazile kroz nasa
osjetila. Covjek uvijek sa sobom ima sva njegova iskustva, i ne zna to. Zato se u
staroj dobi javljaju slike necije mladosti, kojima nije imao pristup desetlje¢ima,
za koja nikad nije posumnjao da su jo$ bile tamo. Stoga u slucaju uzbudljivih
dozivljaja, kao Sto je napad juriSnog odreda, iskustva se pojavljuju i covjeka
okruzuju kao slike. Etersko tijelo lagano olabavljuje njegovu vezu s fizickim
tijelom, i odaje svoje tajne. I tako covjek uvijek nosi tajanstveno vlasnistvo
okolo sa sobom. Njegova kutija uspomena moze se otvoriti u svakom trenutku.
On je sam velika gomila sje¢anja. On je viSe; on je iznad svega ono $to sakuplja
i organizira ta sje¢anja. Gledano odozgo, ako se zanemari njegova fizicka
pojava, on je tumarajuce sjecanje.

Kada se fizicko tijelo viSe ne moze koristiti, tada ulazi smrt. To znaéi da
etersko tijelo mora pustiti fizicko tijelo, mora ga, takore¢i, pustiti da padne.
Vise tamo ne mozZe zivjeti ni raditi. Stoga se odvaja od njega. Medutim to ne
znadi da je taj organizam sila u koji su se zakopala sje¢anja odmah nestao iz
svijeta. Ono zaista ima tendenciju da prijede u zajednicki kozmicki eter. Ali to
traje danima, kao kada obla¢na masa postaje sve nejasnija u svojim obrisima i
razgradi se u okolnoj atmosferi. Uobicajena povezanost i kohezija treba oko tri
dana za svoju razgradnju. I tri, ili tri i pol dana, misterija povezani su s tom
¢injenicom. U pojedinom slucaju, duljina vremena je razlicita u skladu sa
snagom koju je osoba pokazala tijekom zivota da ostane budna. Ta snaga
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odrzavanja budnim takoder se sastoji u sposobnosti viSeg ljudskog bi¢a da
zadrzi zivotne sile, da sebe gurne blizu zivotnih sila, takorec¢i.

Tijekom ta tri dana, etersko bi¢e u kojem je ljudsko bice zivjelo slijedi svoju
prirodnu tendenciju — a tendencija ovakvih Zivotnih sila uvijek je da sebe
reproduciraju. Tijekom fizickog Zivota ta tendencija je obuzdana, kao Sto se
tendencija zivota stabla moze kontrolirati kamenom kojeg mora nositi. Fizicko
tijelo, sa svojim grubim iskustvima, s njegovim snaznim potrebama, te "Zivotne
sile" zahtijeva uglavnom za sebe. Kao Sepavi, utisci eterskog tijela uranjaju,
najprije, u nesvjesno. Ali sada je dosao njihov ¢as. Ono §to se ranije dogadalo
povremeno i djelomi¢no — naime da se eterske slike unutar nekog uzburkaju
— sada se odjednom dogada nuzno i u potpunosti. Sa svih strana one bljeskaju.
Duhovni plamenovi trepere oko ¢ovjeka. Cijeli protekli Zivot se podize, sam
covjek je u sredini. Gleda sebe u o¢i, kao da dolazi iz svog Zivota da se susretne
sa samim sobom. Covjek sudi sebi. Jer ovo etersko biée, koje u sebi nosi slike
proteklog zZivota, dok prelazi u kozmicki eter otkriva kakav je polozaj samog
ljudskog zivota u viSem svijetu.

Ako netko zeli, mogao bi reci da je "tehnika" prvog suda, ono kroz sto ¢ovjek
mora proci. Ali rije¢ kao "tehnika" odmah bi ga vodila u gresku. Ovdje imamo
posla s poretkom svijeta, podrzanom od duhova koji ga ureduju. A osjec¢aj da
su takve Zive snage prisutne stvara karakter i ozbiljnost tog osvrtanja na zivot.
U covjeku se bude finija osjetila sada kada svijet ¢ula otpada od njega, i ostavlja
ga samog u viSem svijetu. Jer ni jedan covjek ne "predaje utvaru", cak ni
najtvrdokorniji materijalist. Ono S$to najsenzualniji covjek predaje, mora
predati, njegovo je tijelo. I tada duh stoji pred duhom.

Ako netko testira ove ideje, i sve $to je receno u nastavku, nigdje nece naci
to¢ku u kojoj su rezultati prirodoznanstvenog istrazivanja kontradiktorni.
Stoga, prirodoznanstveno istrazivanje ne bi, sa svoje strane, imalo osnova za
suprotstavljanje. Nitko ne poriée "pobudene nerve" c¢ovjeka u smrtnoj
opasnosti. To je samo mreza zZivota otkrivena u svijetu slika koje se pojavljuju
zbog te opasnosti, ono S§to mi proucavamo i objasnjavamo. Ono Sto je
nepoznato dodano je onom $to je poznato. I ne tvrdi se da se ono $to je dodano
moze vidjeti okom, da je to uhvaéeno instrumentom ili otkriveno intelektom.
Potpuno je nemoguce da se to bilo kome demonstrira osim ukoliko nije voljan
usvojiti nove metode istrazivanja. Ako bi itko mislio da se tome moze
suprotstaviti drugim sredstvima, bio bi kao div koji se Zelio boriti s bogom
Torom na zemlji, dok se taj bog moze poraziti jedino u zraku.

Ali dusa — tako nam duhovni istraziva¢ govori — ne poduzima svoj let "u
kozmos" kada je njeno etersko boraviste sebe razgradilo u eterskom kao cjelini.
Prije je to jedna druga veza u koju ulazi koja se jasno javlja, i "finija" je i viSe
duhovna. "Supstanca" koja je sada njeno vozilo — opet Kkoriste¢i rijec¢
"supstanca" sa zadrSkom — nazvana je "astralno tijelo". To je "takva stvar od
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koje su sacinjeni snovi", da koristimo rije¢i Shakespearea. Povezana je s
najdelikatnijim strujama sila koje silaze od zvijezda.

Da je zZivot nase duse pod utjecajem konstelacija ne moze zanijekati nitko
tko je iSta ¢uo o hodanju u snu. U usporedbi s nekako grubljim utjecajem
vremena, takvi utjecaji na nas su zasigurno delikatnije vrste. Oni uglavnom
ostaju "nesvjesni". Ali poSto su tu, oni takoder trebaju medij koji protjece
Sirom ne samo kozmosa, ve¢ takoder i ¢ovjeka, i taj medij je nazvan "astralno
bi¢e". Kada u vezi s ovim spomenemo istrazivanja gde. Lilly Kolisko u
"Djelovanje zvijezda u zemaljskim tvarima", u kojem je istrazivan utjecaj
konstelacija na metale, opet smo suoceni s tragicnom ¢injenicom da istrazitelj
godinama svoj rad mora vrsiti sam, prije nego se pojavi makar jedan koji moze
testirati njegov rad i slijediti ga.

Na$ dusevni Zivot je povezan sa zvijezdama. "Stof" u kojem tka istkan je iz
zvjezdanih prostranstava. On ne odumire kada je zemaljski ovoj razgraden.
Covjek zapravo podiZe sebe do zvijezda. Samo se ne smije formirati ideja da se
to dogada u prostoru. Bas kao $to misli koje su misljene u Americi, Njemackoj i
Rusiji, mogu utjecati zajedno u mocan duhovni pokret, tako da ih nikakva
zeljeznica koja vozi izmedu ne moze ograniciti, tako i duhovnost koja je u
covjeku prepoznaje duhovni svijet kojem pripada, i ujedinjuje, sebe s njime, i
nije ometena tisu¢ama stvari koje se dogadaju u fizickom svijetu.

Covjek sada Zivi u mnogo delikatnijem i vis§e duhovnom naéinu postojanja
— njegovom "astralnom bi¢u", i unutar onoga sto je organiziralo astralno bicée
na ovaj poseban nacin — naime njegovog ega. Tek sada, kada smo dosegnuli taj
ego i tu viSu duhovnost, postaje nemoguce govoriti o "materiji".

Covijek se mora naviknuti na taj nadin postojanja. Mora se za njega
probuditi. Nije manje bogat iskustvima od zemaljske sfere u kojoj duhovno ima
potporu u zemaljskom svijetu, u mozgu; ¢ak je i bogatiji, ali sasvim drugaciji,
mnogo vise "duhovan" i "delikatan" — za to nema drugih rijeci. U takvom
svijetu sve duhovne veze neizbjezno se otkrivaju dusi. Iz te ¢injenice tece sva
patnja i sva radost tog nacin postojanja. Uzmimo primjer: ako je covjek na
Zemlji bio veoma podlozan zadovoljstvima stola kada su mu bila ponudena, ali
je u isto vrijeme mogao zaboraviti sve o hrani kada uziva u glazbi koja je
duhovno zadovoljstvo — tako da ga je samo nagrizanje gladi podsjetilo na
tjelesnu egzistenciju, onda ¢e se takva osoba lako priviknuti na svijet u kojem
viSe nema vecera. Ali ¢ovjek kojem je glavna radost egzistencije bila radovanje
sljedetem obroku, koji nije poznavao "nista vise" od pecenja; takav covjek bi
bio unisten kada bi se njegova dusa, koja je bila intimno isprepletena s takvim
radostima, nasla u svijetu gdje viSe nema jelovnika.

Ovakav primjer pokazuje u kolikoj velikoj mjeri ideje o zZivotu s one strane,
kakve su imali u proteklim dobima, zaista zrcale istinu. U Grékoj su govorili o
Tantalu u Hadu, koji je vjecno posezao za plodom koji bi mu samo izmicao. U
Indiji, u kamaloki su opisivali rezultate zemaljskih djela. U katolicizmu
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Srednjeg vijeka, imamo predstavljanje vatri u ¢istiliStu. Kroz snenu vidovitost,
ne kroz divlju fantaziju niti hirovito teoretiziranje niti kroz "Spekulaciju", ako
se rije¢ razumije u smislu "zrcaljenja", ¢ovjecanstvo je primilo vijesti o0 onome
Sto se prolazi nakon smrti. Bilo je prikazano u raznim slikama, od naroda i
civilizacija. Ali ne moZe se ne prepoznati tipi¢ni osnovni dozivljaj. Na duhovan
nacin, sukladan nasem sadasnjem nacdinu razmisljanja, duhovno istrazivanje
osvjetljava ono $to je od ¢ovjecanstva jos bilo percipirano u proteklim dobima
svijeta. Mnostvo slika, ¢ak i ako ima mnogo toga Sto je zbunjujuce i nesredeno,
ilustrira ograniceni izvjestaj o ovim stvarima, koji nam je dan. A nasa misaona
percepcija objasnjava i rasciS¢ava raznobojne slike.

Uspon covjeka je postignut ovako: najnize Zelje, koje su nasle svoje staniste
u zvjezdanom bicu duSe, moraju umrijeti kroz nedostatak zadovoljenja prije
nego dusa moze imati mirniju radost u visim impulsima koji takoder u njoj
borave. Neispunjene Zelje pale, kao Sto zed moze paliti. Preko nasih snova
znamo to duhovno gorenje koje moze toliko okupirati dusu, da ne moze misliti
ni o ¢emu viSem. Ovaj novi svijet je dovoljno ozbiljan za sve koji su njihove
duse predali zemaljskim zadovoljstvima. S njihovim ¢ulnim osjec¢ajima sada za
to moraju platiti cijenu. Ali duse kao Franjo Asiski, kroz taj novi svijet prolaze
gotovo netaknute, kao Sto su nezaprljane prosle kroz njihova iskusenja na
Zemlji. Vatra distiliSta je grub, ali ne netocan, izraz za taj svijet, i tek kasnija
dogmatska definicija "ignis corporalis et realis” (vatra koja je tjelesna i
stvarna) lezi na putu materijalisti¢cke pogreske.

U tom vremenu nakon smrti covjek putuje unatrag kroz njegov protekli
zivot. Duhovna iskustva koja su unutar njega pohranjena, sada su od njega
pregledana, korak po korak, i osje¢ana u kozmickom astralnom bic¢u, gdje
zauzimaju mjesto koje im odgovara. Penelopa svoje tkanje opet unistava. Slike
uvijek najjasnije otkrivaju takva iskustva, ali one od citatelja zahtijevaju da
gleda kroz te slike s razumijevanjem a ne s nerazumijevanjem. Kao da ima
mnogo ociju kozmickih snaga, koje se sada bude u njemu, jer sli¢no pronalazi
sliéno, covjek na svoj zZivot gleda na sve nacine. On "prosuduje" sebe, dok je
"prosudivan" od viSih kozmickih snaga koje sada, u vjenom miru, kao
nepovredivi i nepodmitljivi suci, gledaju to sto je pred njih doneseno. On je od
njih osuden, dok je prosuden prema njima. Otuda mu dolazi posljednji sud.
Uvijek ga nosimo sa sobom u nasoj savjesti. Od snaga koje nasu dusu vuku za
sobom, biti ¢e poznato gdje pripada, nizim ili viSim oblastima kozmosa.
Nikakva kratka osuda nije izgovorena, ali pred nas jedna za drugom dolaze
veze naseg bica, sve dok dusa nije "prociséena"; to znaci, dok sve u njoj, Sto vise
ne moze zivjeti u visoj atmosferi nije odumrlo. Tako je dusa povlacena sve viSe
i viSe dok ne dosegne "raj" za koji je sebe predodredila u zemaljskom zivotu.
Bajka Volkmann-Leandera, u kojoj svaka dusSa nalazi upravo onaj svijet za
kojim je duboko ¢eznula na Zemlji, ispunjena je, kao i mnoge druge legende
naseg djetinjstva. Svaka dusa neopozivo u sebi nosi duhovne snage koje je
povlace gore, jer, u svojoj najdubljoj prirodi, ona je od odozgo. Ali njen prosli
zemaljski zivot odreduje koliko visoko, koliko Zustro, koliko svjesno moze u¢i u
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viSe, najvise svjetove, koji svi leze otvoreni za nju. Zemaljski primjer moze to
napraviti jasnijim. Recimo da je veliko okupljanje ljudi sazvano u dvorani gdje
je izvodena Deveta simfonija Beethovena. Kakav bi bio uc¢inak? Mnogi ne
"dozivljavaju" nista. Zamorna buka samo budi njihove impulse da ustanu i
otidu; sve upornije i bolnije u njima se javljaju Zelje i potrebe koje Beethoven
ne zadovoljava. Drugi svojim usima slusaju najveéu inspiraciju genija, gledaju
u otvorena nebesa, i slusaju korove andela. Nikakva vanjska izjava ne treba
suditi izmedu njih. Objavljuje se unutarnja priprema koju svatko donosi.

Tako se covjek uspinje kroz bezbrojna iskustva, dok njegovo posljednje i
najvise, njegovo posljednje i najvise nije potpuno postignuto. Nije pronasao
muhamedanski materijalisti¢ki raj, ve¢ njegov raj — ne raj kojeg je mislio, ve¢
raj koji je mislio u njemu. Tamo njegova dusa pociva dok sve ne postane jedno.

"I trebalo bi da smo mi to ve¢ dozivjeli. Mnogo puta? To je podivljala
fantazija! Ne nalazimo ni traga toga u nasem sjecanju! A ako to nije u nasem
sjecanju, ima li ikakvog znacaja za nas? Hocemo li se probuditi iz takve mreze
snova koji koriste samo nase nesvjesno, i naSom nesvjesnoscu toga je ponovno
opovrgnuto?"

Sada, prije svega; svatko tko misli da ono ¢ega se on ne sjeca, ne moze biti u
njemu, ima psihologiju koja je moze lijeciti najpovrsnijim razmatranjem. Za to,
nikakva "epoha psihoanalize" nije potrebna. Cak i hodanje u snu ima dozivljaje
za koje se ne moZe naci klju¢ u budnoj dnevnoj svijesti. Medutim svaki sanjac
susrete se s istom stvari. Budimo se usred noci. Postupno u nasu "svijest"
dolazi to da smo Zivopisno sanjali. Ali san je prisutan samo kao snazan osjecaj.
Nemamo pristup do njega. Tada se nakon nekog vremena "pojavi". I sada, sve
odjednom, slike sna sa svim detaljima dolaze zivopisne pred nasu dusu. Ako na
to obratimo paznju, mozemo, u takvom trenutku, prouciti razliku izmedu
razlic¢itih "oblika svijesti". Ali to nas jo$ ne zanima — ne joS. A nocu, ako se
odjednom probudimo? Mozda su nasi snovi bili manje Zivopisni; ali zar nisu
bili tamo? Cesto se tijekom dana kompleks snova trenutno pojavljuje pred
nama. Mozda ¢ak odjednom postajemo svjesni da smo cesto isti san sanjali
prije, ali da nije bilo vanjskog povoda, taj kompleks snova ne bi doSao na
svijetlo. Ostao bi uronjen, ali ne neaktivan. Ponekad primjetujemo, kada
promatramo sebe, nalazimo da u nasSim odlukama ulogu igra raspolozenje
nepodnosljivog sna — sna ¢ijih detalja se ne mozemo prisjetiti. U svakom
slucaju kada djelujemo "iz iskustva" oblak iskustava uzima udjela u nasSim
odlukama, premda ona nisu prosla kroz svjetlo nase svijesti. Trebamo li jos
primjera?

“Medutim razlika je da barem povremeno vidimo naknadne ucinke tih
"nesvjesnih" iskustava u nasem zemaljskom Zivotu, ali o 'Zivotu' u duhovnom

svijetu ne nalazimo ni najmanjeg traga!”

To je pitanje. Mozda samo nedostatno promatramo. Da li se mozda
"instinktivno" povlacimo od nekih sfera iskustava, od koji se drugi ne povlace?
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Zar u druge sfere nismo privuceni neobjasnjivom privlacno$éu, kao da smo
tamo "kod kuée"? Zar nam mnoge stvari nisu "prirodne", koje drugima uistinu
nisu "prirodne"? Zar nismo obdareni sposobnostima u koje se moZemo sigurno
pouzdati? Zar nije tocno da u odnosu na ovo ili ono trebamo samo osvjeziti
nase sjecanje, dok drugi uce sporo u znoju svog cela?

"Nasljedivanje"! kaze netko, Kkoriste¢i trenutnu krilaticu. Zasigurno
¢injenice nasljedivanja govore dovoljno glasno. Nemamo razloga to poricati.
Ali jedno pitanje uvijek ostaje nerijeSeno. Koji je princip organiziranja koji
pravi izbor iz enormne mase nasljednih osobina? Je li to slucajno? Opet ¢emo
se susresti s ovim pitanjem nasljedivanja u odluénom trenutku kada govorimo
o rodenju ¢ovjeka. Ovdje kazimo samo to da ne poricemo bilo koji od rezultata
znanosti o nasljedivanju. Ali oni objasnjavaju samo donji sloj a ne samu stvar.
Kako su individualni ljudski talenti i sklonosti sastavljeni — to pitanje ostaje
potpuno otvoreno. Ako netko misli da ovdje moze uzeti u obzir samo slijepu
igru prirodnih sila, onda je on materijalisticki dogmatik. Slu¢ajnost, kao i Boga,
nitko nije vidio. U ovom trenutku znanost o nasljedivanju, nakon S$to je
potvrdila sva svoja zadobivena prava, moze samo sacuvati svoj mir, i iskreno
priznati da je pitanje joS otvoreno. Zatim se moze okrenuti od svega Sto se ne
moze potvrditi osjetilima, ili mozZe poslusati §to neka druga znanost ima za
reCi.

Kada bi se samo moglo razjasniti danasnjem pametnom intelektualcu da se
isti dokazi ne mogu dati za nevidljivu stranu o kojoj se radi, kao za vidljivu
stranu. Zahtijevati ih jednako je nerazumno, kao Sto je luckasto znanstveno
traziti fotografije duhovnih ideja viSe matematike. Ne moze se dokazati ¢ak ni
"Amerika". Cak i Amerikancu koji prijede ovamo, mogu dokazati, ne zaista da
ne postoji Amerika, ve¢ da on nije dokazao i ne moze dokazati Ameriku. Ako
unosim samo nepovjerenje u izvjes¢éa onih koji su bili prijeko, nema sile na
svijetu koja ¢e me uvjeriti. Moram sam doputovati ovamo. Mogu slusati vrlo
oprezno i s rezervom, ali moze biti da Sto viSe slusam one koji govore o
Americi, vi$e u njih imam povjerenja.

Ipak mi nismo samo badeni natrag na vjeru. Sto vise Covjek uéi da
"meditira", to znaci, Sto viSe uc¢i ne samo da promislja misli, ve¢ da Zivi u,
duhovnoj oblasti; ne samo da ima iznenadne ideje i izvlaéi logic¢ke zakljucke,
ve¢ da dozivi misli sa svom snagom stvarnosti, i pusta ih da Zive u njemu; da
hoda i takoder stoji mirno u svijetu misli; da prijede u njega i smjesti takoreci
svu tezinu svoje egzistencije u njega — Sto viSe uci imati cijeli utisak njegova
dusevnog bic¢a pred sobom odjednom (a to znaci uciti i vjezbati mnogo) onda
¢e jasnije vidjeti kakvu mnogostranu, bogatu, karakteristicnu strukturu ima
pred sobom. Jasnije ¢e vidjeti veliku tezinu njegova nasljedivanja i unutar toga
njegov ego, koji radi i organizira je duhovno, i Zeli vladati unutar nje. I za njega
¢e biti sve manje moguce gledati taj ego kao izdanak unije izmedu slucaja i
nicega.
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Stoga, koliko snazan je nas dozivljaj ¢ovjekove sposobnosti da "gleda dolje"
iz duha na svoje tijelo pitanje je samo vjezbe i ni¢eg drugog. Ovaj izraz se moze
koristiti jer duhovno u ¢ovjeku samo uzrokuje da se percipira kao odvojena
duhovna organizacija s kojom su utjecaji od tijela u interakciji, takoreéi. Covjek
tada zna: zivim disto, ovdje u duhu. Zatim se tijelo uskomesa s njegovim
zakonima i zahtjevima. Covjek sebe vidi kao ljudsku individuu na odredenom
stupnju razvoja, ispod njega je ono S$to je postigao, iznad njega ono $to jo$
mora posti¢i. Ima ziv osjecaj da se uputio na duhovno hodocasce.

Nikada nece biti moguce bilo kojeg covjeka uvjeriti u takva iskustva ako on
nema barem nekakvu predodzbu o njima. Metode kakve Ziehen Kkoristi u
svojim "principima psihologije" nisu viSe primjenjivi. On piSe (str. 120): "Sve
tvrdnje egoista" (koji pretpostavljaju da postoji ego) "ne omogucéavaju im da
izbjegnu ovu cinjenicu, da postoji ljudi koji definitivno objavljuju da nikada
nisu imali ni najmanji dozivljaj egoisticke intuicije". Neodrzivost ovakvog
dokaza dolazi do izrazaja ako se ovu recenicu smjesti pored njegove recenice:
"Sve tvrdnje filozofa ne omogucéuju im da pobjegnu od cinjenice da postoje
ljudi koji nista ne znaju o cistoj misli". MoZe li netko sporiti ¢injenicu
izjavljujuéi da postoje ljudi koji nemaju s njom iskustva? Da li je istina samo
ono $to su svi ljudi dozivjeli? Moze se vidjeti stanje uma iz kojeg ovakva greska
u misljenju dolazi. Oc¢igledna pretpostavka filozofa; premda je ne dokazuje, niti
cak ulazi u njegovu svijest je ovo: u dusi ne moze biti ni¢eg o cemu um koji zZivi
u visinama filozofije nema osobnog iskustva. Koliko je oprezniji i vise
znanstven, na primjer, Kuelpe (Uvod u filozofiju, 5. izdanje, str. 276). On nalazi
da postoji "pravo da se ima psiholoska metafizika". Da li ¢e imati karakter
"teorije sadrzajnosti", naravno, "ni na koji naéin nije odluéujuce". "Znanstvena
psihologija jo$ nije dovoljno Siroka ni dovoljno zrela da bi omogucila konacne
pretpostavke o prirodi duse". Ovo je znanstveni stav o kojem je moguce
raspravljati. Zaista je — koliko god se ova tvrdnja mogla interpretirati kao
arogancija — samo stvar ljudske evolucije to da duh stjece nezavisnost od
tijela, cak da je stjeCe individualni duh. Okretanje covjecanstva od ovog
uzlaznog puta, na kojem je u "klasicnom dobu" napredovalo daleko,
uzrokovano je jednostranim razvojem snaga razumijevanja. To je bilo potrebno
u dobu prirodne znanosti. Ali danas postaje opasno za unutarnju i uzlaznu
evoluciju ¢ovjedanstva — ipak joj takoder moze i sluziti. Covijek ima ideju o
stvarnoj plemenitosti CovjeCanstva samo kada moze zivjeti u duhu, jasno,
sigurno i svjesno; kada osje¢a da je on vladar, ili barem superioran njegovom
tjelesnom bi¢u. Tada price o dolasku zivota u duhu postaju shvatljivije i
zanimljivije. Sve vise dolaze u osvijetljenu sferu vjerojatnosti.

Stoga nismo prepusteni da kod smrti naué¢imo Sto dolazi poslije nje.
Fizioloski mi u nama nosimo okolo protekla doba ¢ovjecanstva. Da takoder
mozemo fizioloski izvuéi zaklju¢ke o buduénosti ljudske rase iz nasih vlastitih
tjelesnih okolnosti sigurno je. Neophodno je imati samo dovoljnu jasnocéu
duha. A vidovitost, u zdravom i ispravnom smislu, nije niSta drugo veé
povecana jasnota duha. Dakle mi nasu duhovnu buduénost nakon smrti
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moramo ve¢ imati unutar nas kao embrij. To ne bi bila nasa buduénost ako ne
bismo ve¢ mogli osluskivati njene poruke u nama. Za to ne trebamo naocale, ni
stetoskop niti pincetu, veé stvaranje stanja duha koji je uglavnom kao stanje
koje moze postojati samo nakon smrti. Ne moZe se utemeljiti teoretsko
dogmatski dokaz onog Sto bi trebalo biti moguce, ve¢ samo ispitati, aktivno i
prakti¢no, ono Sto je moguce.

Spomenimo jedno moguce sredstvo pomocu kojeg covjek moze doci do toga
da ima ideju o iskustvima koja smo imali prije rodenja. Rudolf Steiner je Cesto
ukazivao na to kako se covjek moze vracati do njegovih najranijih mladenackih
iskustava. Ako uspije u sebi ponovno ozivjeti sve §to je osjecao o Zivotu prije
nego je bio svjestan sebe, izgledati ¢e mu da je bio uvijen u veliéanstvenu i
zlatnu blazenost. Treba samo promotriti one osjecaje djetinjstva, kojih se jos
moze sjetiti, s malo viSe tocnosti i posveenosti — ne samo uzivati u tom
osjetaju, ne ih samo opjevati kao sto bi pjesnik, ve¢ ih promotriti duhovno i
objektivno — i naci ¢e se da se osjec¢a kao da se netko tada spustio iz neba na
Zemlju. Ima se osjec¢aj kao Sto bi netko mogao imati pri budenju iz dubokog
spavanja. Tada nam izgleda kao da smo s nama na Zemlju donijeli delikatne
snage radosti. Nas duh jo$ ne prodire dublje. Pri budenju imamo istu vrstu
dozivljaja samo u oslabljenom obliku. Postaje sve teze naci objasnjenje za
"mladenacko blazenstvo" jednostavno u rosnoj svjezini nasih fizi¢kih senzacija,
ili u neiscrpnim snagama nade u dusi, ili u nasem kod kuée pazljivo ¢cuvanom
neiskustvu. To je duhovna, suncem nadahnuta radost ono §to zraci kroz nas, ne
svjezina tijela. U toj duhovnoj radosti se oni oko nas mogu kupati bez da to
znamo. Zasto, isprva, nase sjetanje ne ide dalje natrag? MoZemo li se tome
cuditi ako mi sami imamo tako netofna sjetanja kada se vratamo do tog
vremena? Sto ako smo zaboravili tu duhovnu, suncem nadahnutu radost u
kojoj smo tada Zzivjeli, i koja dnevno daje novi zZivot svemu oko nas? Jos je
utkana u nas zivot. U starijem dobu, i posebno u starijem dobu, ¢esto se moze
osjetiti nastavak djelovanja tog toplog zracenja djetinjstva.

Ukazimo na jo$ jedno iskustvo. Ljudi proteklih doba ¢esto su ga imali, ocito
zivopisnije nego ljudi danas. Inace Platon ne bi bio mogao re¢i s takvim
entuzijazmom da su svi veliki bljeskovi prosvjetljenja koji su mu dosli bila
sjecanja! Cak se i medu nama dogada da osoba — umjetnik na primjer — ide
okolo kao da trazi nesto Sto je izgubio. Na pitanje kako je dosao do svoje glazbe
Anton Bruckner je odgovorio: "Slusao sam andele". Kada se otvorimo njegovim
nadahnutim kompozicijama, izgleda nam kao da je sluSao uzviSenu religijsku
misu, ¢ega je sama katolicka misa, samo kopija. Kada sluSamo Brahmsa ¢esto
osjetcamo kao da je trazio neku melodiju koja ga je obasjavala kratkim
bljeskovima, ali kada obasjava, otvara mu beskrajne perspektive. Kada ¢ujemo
Beethovena, to je kao da smo bili prisutni juriSanju na nebesa od Titana, i
zatim, iz nebesa koja su se njezno otvorila, blagoslovljeno zlato mira spusta se
na juriSnike. Ovakvi utisci pomazu nam da shvatimo izjave duhovnih
istrazivaca, da veliki umjetnici, posebno u glazbi, rade da u ovaj zemaljski svijet
unesu nesto od harmonije sfera u kojoj su zivjeli prije rodenja.
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Kada ljudska dusa dosegne najvise duhovne visine koje moze dosegnuti,
ona postaje jedno sa svijetom u kojem sada boravi. To ima dvostruki znacaj.
Njena mo¢ uzdizanja dolazi za sada do kraja. Moze se, kao gruba usporedba,
misliti na zracni brod ¢iji ga sadrzaj plina ne moze di¢i viSe u okolnoj
atmosferi. Ovakve slike daju samo gole natuknice o tome $to je to duhovno. Ali
to postajanje jednim sa svijetom takoder je odlazak na spavanje. Ono od c¢ega
viSe ne mozemo razlikovati sebe vise ne dolazi odredeno u neciju svijest.
BlaZeni mir u postajanju jednim s bozanskim svijetom koje sada dusa doseze,
najvise je iskustvo koje dusa postize.

Ali tada, u individualnoj jezgri dusSe, sklonost silasku pocinje prevladavati.
Ne prema "zakonima prirode" ve¢ prema duhovnom privlacenju, ta sklonost
vuce je prema mjestu gdje moze raditi i uciti, odakle moze izvuci novi impuls
za gore, novo jedinstvo s duhovnim svijetom. Dok sada polako uranja prema
Zemlji, takoreci, tada, u svim carstvima kroz koja prolazi suprotnim smjerom,
u sebe utjelovljuje sve Sto joj za to treba. Sa svih strana, plovi prema njoj,
ujedinjuje se s njom, ono S§to pripada njenom bic¢u. I tako se priblizi fizi¢koj
egzistenciji. Sada mora pronaci tijelo koje joj moze sluziti. Iz struje
nasljedivanja nudi joj se bezbrojna Sarolikost embrijskih tijela. A ipak, mozda
desetlje¢ima, ne nalazi embrij u kojem moze zivjeti. Jer embrij tijela takoder u
sebi nosi moguénosti koje moraju biti u harmoniji sa sklonostima duse. Tako
dusa mora cekati dok negdje na okrugloj Zemlji ne moze na¢i embrijsko tijelo
koje joj nudi moguénosti koje ona treba. Sve ovo je izvrseno mogli bi reci, u
skladu s prirodnim zakonima, ali onda treba dovesti u Siru vezu i ove prirodne
zakone i duhovna pravila, i mora znati da "zakoni" nisu nikada apstraktni i "u
zraku" kao Sto je materijalisticki intelektualizam primoran misliti da jesu, veé
su oni nacini djelovanja duhovnih snaga. Kada se shvati da moze biti ista stvar
re¢i "duse su upravljane prirodnim zakonima" kao i re¢i "dusSe su vodene od
andela", tada se priblizavamo istini o kojoj ovdje razmisljamo.

Cak i kada je dusa pronagla tjelesni embrij, taj embrij je rijetko pogodan
koliko ona mora Zeljeti da bude — posebno rijetko u nasem stolje¢u. To rastuce
tijelo, u kojem djeluju snage nasljedivanja, cesto dusi predstavlja veliku
prepreku. Embrij je zaista, sposoban da bude oblikovan. Dusa moze, zaista,
kroz godine — pocevsi prije rodenja, zatim na druge nacine nakon rodenja sve
do trece godine, zatim na druge nacine kroz cijeli Zivot — djelovati na njega da
bi ga udinila poslusnim instrumentom. Ali snage nasljedivanja takoder djeluju
na tijelo, obi¢ne ljudske snage, izviru¢i iz cjelokupne evolucije covjecanstva,
kao i posebne osobne snage od oca i majke. I tako ¢ak i embrij najslié¢niji dusi,
ne nudi joj neke stvari koje treba, i takoder joj nudi neke stvari koje ne treba.
Osjecaj nemira Cesto prati dusu kroz zivot. Osje¢a da ne moZze dovesti do punog
izrazaja ono Sto bi slabo izrazila. No upravo zbog opozicije, takav zZivot moze
ste¢i mnogo vecu snagu za zivot koji je jos uvijek daleko.

Kakve primjedbe istrazivaci nasljedivanja mogu staviti na ovakvo gledanje?
Nitko ne moze re¢i da su aktualne ¢injenice znanosti o nasljedivanju liSene
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njihove vrijednosti ako obrati paznju na tri rezultata: (1) da pod odredenim
okolnostima dusa desetlje¢ima ne nalazi ono $to odgovara njenim potrebama,
premda su joj u sluzbi milijuni moguénosti Zivota, (2) takoder da ni jedan
embrij potpuno ne odgovara onome $to ona treba, (3) da dusa moze pokrenuti
snazne sile u oblikovanju rastuceg tijela od njegovih najnjeznijih pocetaka.
Mnoge krize i bolesti, koje se ne mogu pravilno objasniti, shvatljive su ako se
javljaju iz te bitke izmedu dusSe i tijela. Treba re¢i ne samo da nikakvo
istrazivanje nasljedivanja do sada nije moglo otkriti ikakve konacne ¢injenice o
principu organiziranja koji vodi do nastajanja bilo koje konkretne osobe, ve¢
takoder da nikada nete mo¢i razraditi bilo §to o tome s njenim sadasnjim
metodama. U ovoj tocci, zadnja ¢injenica za to bi jednostavno bila mehanizam
prokreacije, ako se ne vidi da druge metode, koje vode do istrazivanja onog Sto
je zivo, mozda mogu pomo¢i. Ovo se moze tvrditi ovako nedvosmisleno jer u
najrazli¢itijim sferama, znanost uvijek dode do istog pitanja, i ne moze dati
odgovor. Sto je to §to organizira? Kroz $to ono radi? Kako radi? Kako Zivi i
umire? Sa sadasnjim metodama istrazivanja nema ni najbljedeg svjetlucanja
stvarne percepcije. Jo§ uvijek se moZe govoriti konkretnije nego su to oni
istrazivaci prirode iz njihova uvida “ignoramus — ignorabimus” (ne znamo —
ne¢emo znati). A znanost je stajala sa ovim priznanjem otkada ga je Du Bois-
Reymond napravio 1872. U ovom polozaju, znanost stoji ispred dvoje vrata.
Moze pokucati na vrata slobodne Spekulacije ili pokucati na vrata viSeg
istrazivanja, ¢ije rezultate moze u pocetku uzeti hipotetski i drzati ih usporedo
s njenim vlastitim rezultatima.

Novo svjetlo pada i na druge probleme biologije takoder, osim problema
principa organiziranja, kroz ideju o reinkarnaciji. Spomenimo samo jedan.
Cesto je postavljano pitanje zasto su izvjesne niZe rase osudene na izumiranje.
Doktori i biolozi su napravili svoja istrazivanja. Nisu pronasli nista Sto
objasnjava zaSto te rase odumiru. Procesi zivota bili su u redu. Tjelesna
organizacija muskaraca i Zena je bila zdrava. Zasto je to tako? Ovdje takoder
percepcije duhovne znanosti daju odgovor. Ima sve manje i manje dusa koje
uvjete nuzne za njihov razvoj nalaze u tijelima tih rasa. I stoga njihovi embriji
nisu koristeni. Je li ovo masta? Samo za one koji apsolutno odbijaju slijediti
nove metode i testirati ih, premda stare metode ocito ne vode do cilja, ocito ne
mogu voditi do cilja. Zar nije krajnja fantazija uvijek zamisljati da se pomocu
fizike i kemije u modernom smislu, netko moze pribliziti problemu zivota?

* * X

Da bi dobili sliku kako ljudski ego nastavlja kroz inkarnacije, ovdje mozemo
citirati dva od mnogih primjera danih od Rudolfa Steinera, posebno u zadnjem
periodu njegovog Zivota. Uzeti su iz javnih predavanja dr. Steinera, ili iz
predavanja koja su kasnije uc¢injena javnim. Opet moramo pretpostaviti, da bi
se potpuno krivo shvatila ovakva priopéenja, ako bi netko mislio da su ovdje
zakljuéci bili izvedeni, iznijete pretpostavke, ili da su nam ovdje dane mastarije
medija. Za ono Sto je ovdje reéeno tvrdi se da je istrazeno egzaktnim
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metodama, oblikovanim po metodama prirodne znanosti, ali modificiranim da
odgovaraju drugoj sferi istrazivanja. Moze se testirati to¢nost tih metoda; moze
se sporiti tocnost rezultata, ili ih gledati privremeno kao neopredijeljene. Ali
ako netko nije iskusao te metode i cak ih ni ne poznaje, ne moze kao grom iz
vedra neba tvrditi da su rezultati dobiveni drugacijim metodama nego onima
koje sam istraziva¢ navodi. Takvo ponasSanje bilo bi znanstveni kriminal.

Prvi primjer bavi se vezom izmedu Rafaela i Novalisa. Iz ovog primjera se
moze vidjeti kako ono §to je steceno u jednom zivotu, postaje aktivno u novom
zivotu. Svatko nalazi da je iznenadujuce kakvo duboko razumijevanje se moze
naci kod Novalisa za velicinu idealnog katolicizma, premda je Zivio u drugom
dobu usred sasvim suprotnog okruzenja. Posebno su upecatljive linije, koje
medutim, nisu citirane od Rudolfa Steinera, i na koje ne treba gledati kao na
osnovu za bilo kakav zakljucak.

Vidim te u tisu¢ama oblika,
O Marijo, privuéena njeznom brigom,
Pa ipak od nikog nisi otkrivena,
Onako kao sto u mojoj dusi nalazim te tamo.

Samo znam da je ovaj svjetski Zamor
Otada pokraj mene protjecao kao san,
I da slatki i bezimeni raj
Vjecno je u mom umu bio.

Ono sto je Novalis donio sa sobom bilo je znanje o intelektualnoj dubini
krs¢anstva. Ono §to je on trazio bila je priroda, ali priroda u koju je unosio
njegovu duboku svjesnost duhovnosti svijeta. Ako ¢e netko pokazati pravi
znanstveni duh, moze samo zamisljeno stajati pred takvom informacijom
danom od duhovnog istrazivaca. Iza nasih uobicajenih dnevnih proucavanja,
nemjerljive dubine zivota ¢ekaju na nas.

Mjereno odmakom vremena, nakon kojeg se reinkarnacija obi¢no dogada,
tranzicija od Rafaela do Novalisa je neobi¢no rana reinkarnacija. Te dvije
osobnosti su takoreéi dva otkrivenja istog bica, ali dok napreduje u razvoju.

Drugi primjer nas vodi u sasvim drugadiji odnos. Mnogo ljudi je vet
primijetilo vezu Frane Asiskog s budizmom. Autor ove knjige je na primjer,
jednom predlozio da napisSe knjigu o jedinstvu krséanstva s budizmom kod
svetog Frane. Ta njezna ljubav za Zivotinje, ta ljubav za njegovu svetu nevjestu,
Gospu siromaha, taj osjetaj jedinstva s cijelom prirodom, ta spremna
prijemcivost za sve utiske Zivota, i sa svime time, taj heroizam asketskog
samoodricanja, i raspolozenje te konac¢ne doksologije u slavu smrti Iskupitelja
— kako je takav karakter tako iznenada mogao izrasti iz Italije Srednjeg vijeka?
Ako netko drzi da je reinkarnacija moguéa, na¢i ¢e hranu za misli u izjavi
Rudolfa Steinera da je, u ranijoj inkarnaciji, Frane bio ucenik u skoli za
posvecenike na Crnom moru, koja je bila pod duhovnim utjecajem Bude.
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Danasnji obrazovani covjek je obucen da percipira svakakve osjecaje koji se
javljaju osjetilima, ali ne i da promatra delikatnije podjele njegova dusevnog
zivota. On moZze percipirati "sloZenosti" kada se utisci uvuku u "nesvjesni"
dusSevni zivot i tamo rastu kao cirevi. Ali ima malo sluha probudenog u njemu
kako da promatra, na primjer, nacin na koji, iz ¢ovjekova trajna ega, nesto
pulsira kroz manifestacije njegova zivota — kako je to pulsiranje cas jace, ¢as
slabije, kako je umanjeno od prolaznih utisaka i mastarija; kako je gotovo
ugaseno postojanijim navikama zivota — o nacinu, ukratko, na koji ego zivi, u
njegovom uzajamnom djelovanju s astralnim i eterskim zivotom, koji mu
takoder pripadaju, i s kojima je u kontaktu. Tek kada netko gleda u c¢ovjeka s
delikatnijim promatranjem onda jasno percipira ego, kojeg se moze razlikovati
od njegovih "ovoja", i koji ih jos impregnira s vlastitom prirodom, i prolazi kroz
vjekove nezavisan, ili, radije, postajuci sve viSe nezavisan.

Rudolf Steiner nikada nije govorio o vlastitim inkarnacijama. Potpuno je
nadisao to iskusenje — treba dodati, ako je za njega to uopce i bilo iskusenje. O
etickoj veli¢ini njegova zivotnog djela, ¢ovjeCanstvo opcenito niti ne sluti.
Stogod da je receno ili misljeno u neposrednom krugu oko Rudolfa Steinera u
vezi njegovih ranijih inkarnacija, pociva na nagadanjima, koje su temeljene na
povijesnom udruzivanju cinjenica. Takva nagadanja mogu pogoditi metu, ali
takoder cesto i pogrijeSiti. Da su ti krugovi drzali da je Rudolf Steiner
reinkarnirani Krist, ili ¢ak i da bi on dopustio sebi da se pojavi u takvom svjetlu
jedna je od stotina kleveta koje teze zatamniti njegov stvarni karakter. Rudolf
Steiner je uvijek naglasavao jedinstvenost Krista kao pojave u povijesti. Jedina
izjava koju sam ikada ¢uo od njega dogodila se u intimnom razgovoru. Rekao je
da bi nesto od izvana, ispravno moglo biti reCeno osobi u vezi proSlosti te
osobe. On sam je bio prosvijetlien u vezi njegove ranije inkarnacije
napomenom napravljenom nakon predavanja, koja ga je usmjerila na pravi
trag. Rudolf Steiner nije spomenuo ime. Osim suzdrzanosti koja je primjerena
u takvom razgovoru bilo bi sasvim nemoguce njega propitivati. Znao je kako
voditi takve razgovore. Ne poznajem nikoga tko bi se usudio pitati ga. Svatko je
dobro znao Sto mora ocekivati ako bi pitao. Jedan izuzetak koji je Rudolf
Steiner napravio u pri¢anju o reinkarnacijama je karakteristican za njegov stav.
Na njihovim sedamdesetim rodendanima, govorio je samo nekolicini onih koji
su mu bili najblizi, o njihovoj ranijoj egzistenciji. Tada nikakav krivotvoreci
utjecaj ne bi mogao biti izvrSen na njihove zivote takvom informacijom. A
takoder, u par slucajeva u kojima su izgovorene eksplicitne rijeci, to je bilo
napravljeno na tako pazljiv i njeZzan nacin, i tako ljudski, da bi se u tome mogla
proucavati umjetnost ophodenja s ljudima. Takva informacija nikada nije bila
posebno laskava.

Moze izgledati kao da ovo pripovijedanje prekida tijek misli u nasem
proucavanju. Ali kroz njega se moze osjetiti u kakvoj vrsti atmosfere je Rudolf
Steiner istrazivao i govorio — u kakvoj duhovnoj atmosferi pociva sama nada u
dosezanje istine u ovoj sferi.
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Da li netko ima sje¢anja na prosli zivot?

Mnogi ludi sada tvrde da imaju takva sjecanja. Ako se pobliZze pogleda,

nalazi se da su to utisci kao, "ve¢ sam bio ovdje", " ovo sam ve¢ prolazio", "ve¢
sam sreo te ljude".

Moze se samo izre¢i sveéano upozorenje protiv posudivanja cijelog tijeka
svjetskih dogadaja sa takvim protokom utisaka. Kada se ideju o reinkarnaciji
pokusa temeljiti na takvim mastarijama samo se stekne losa reputacija medu
onima koji bi to testirali znanstveno. Proteklih desetlje¢a bilo je pokusaja u
psiholoskoj literaturi da se takvi utisci prate natrag do njihova izvora. Ja sam i
sam jednom istrazivao takav utisak. Imao sam iznimno zivopisan osjecaj, "ve¢
sam bio ovdje na ovom mjestu". Medutim tamo sigurno nisam bio tijekom mog
sadasnjeg Zivota. Preciznije istrazivanje je pokazalo da je na tom mjestu bio
primjetan miris koji je jednom bio pratnja ranijem zivopisnom iskustvu. Miris
je donio sa sobom op¢i osjecaj sjecanja, i nije bilo ni¢eg viSe. Ako psihoanaliza
nije dala nista drugo Sto je novo, barem je skrenula nasu paznju na ogromnu
neopazenu oblast iz koje neprestano dolaze valovi. Nedavno je ¢ovjek imao
jasniji trag rasnih osobina koje leze u njegovim nasljednim osobinama. Ako se
ispituju slucajevi koji su izneseni kao primjeri stvarnog sje¢anja, nademo se
pod navalom jedne sumnje za drugom. U tim slucajevima izgleda da ljudi ne
znaju da tocan opis mjesta gdje netko nikada nije bio, nije ni najmanji dokaz
da ga onda mora poznavati iz prethodne inkarnacije. Ljudi ¢ak ne dolaze do
blisko povezane ideje o "pogledu na daljinu". Nemaju znanja o duhovnoj
percepciji ljudi, stvari i mjesta koja do tada nisu vidjeli. Ako je, dakle, netko
nauc¢io od antropozofije da postoji takva stvar kao Sto je "predvidanje",
predvidanje vaznih dogadaja, prema kojima se priblizavamo, da, cak i
predvidanje cijelog samog dolazeteg zivota, onda se ima dovoljno razloga da
okrenemo glavu od dokaza kao sto su ti.

I postaje se sve oprezniji pri pogledu na duhovne tric¢arije na koje je netko
lako primamljen idejom o reinkarnaciji. Tko sam mogao biti? Kakvu sudbinu
sam mogao ve¢ dijeliti s ovom osobom? Velika je opasnost da takvom igrom
misli osoba moze cijeli svoj zZivot toliko krivotvoriti, da viSe ne moze djelovati
Cisto iz sebe. Kada se zatim duhovi koji su nadareni kao medjiji ukljuce u igru i
iznesu njihove fantasti¢éne umisljaje o vezama izmedu razlicitih Zivota, nismo
daleko od katastrofe. Moze se iskreno re¢i da ako bi neprijateljske snage zeljele
ljude unistiti, mogle bi ih tu Séepati. Toliko tastine bi im doslo ususret iz dusa
ljudi, toliko Zudnje za senzacijom, da bi najzlobnija izobli¢enja i iskvarenosti
usle u odvijanje ljudskih Zivota. Kada bi mladi ljudi pokusali Zivjeti u takvim
imaginacijama, Rudolf Steiner bi ponekad s naglasavanjem rekao: "To bi bilo
pogubno".

Posteni pristasa ideje o reinkarnaciji mora sve ovo znati; i ne samo znati ve¢
i re¢i to sam, i ne dati da oponenti budu prvi koji to kazu. Mnogo postene
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opozicije ideje o reinkarnaciji dolazi od znanja o ovakvim opasnostima ili ¢ak
iskustva njihovih zlih efekata.

Ali da li ovakva povreda dokazuje da je ideja o reinkarnaciji pogreska? Zar
sile destrukcije nisu uvijek koristile istinu da bi istinu unistile? Iskra percepcije
pada na ¢ovjecanstvo: moze postati svjetlo, svjetlo svijeta, ako ljudi budu tome
tezili, ali Zeljeno razmisljanje ju je zahvatilo da bi ljude namamilo u ponor. To
je uvijek bila tragedija svjetla na Zemlji. Iz briljantnih otkri¢a dosao je rat
otrovnim plinom. Da li kemija zato vodi ljude na stranputicu? Zar nije duznost
covjecanstva istrgnuti svu istinu od snaga destrukcije?

I vracamo se na pitanje: postoji li tako nesSto kao Sto je sjecanje na prosli
zivot? A zasigurno je to¢no da usred mnogih maglovitih osjet¢aja, mnogih
necistih mastarija, postoje takoder i sasvim drugi utisci, koji se s njima ne
smiju odbaciti. Na primjer, dogada se covjeku, kada se posveti proucavanju
povijesti, i ne misli o samom sebi; "Ovaj period mi je poznat od davnine".
Mozda nema nista viSe od toga; nema osobnosti s kojom je bio upoznat. Ovom
utisku moze se dati da miruje. Ali na sasvim drugom mjestu dogada se
ponovno. Sa najrazlicitijih mjesta u Zivotu ukazano je na ovaj period. Postoji
naravno mnostvo psiholoskih objasnjenja toga. I postoji najnovija faza
psihologije nasljedivanja, s njenim istrazivanjem sjecanja. Medutim c¢ovjek
postupno primjecuje da su se utisci pojavili iz sfere sasvim razlicite od one od
zivota dusSe, ¢iju prirodu je upoznao, sa svime onime $to je impulzivno i sneno
u njoj. Takoder primjecuje da je utisak jasniji, viSe duhovni, viSe informativni; i
da je okruzen s oblakom osjetaja sjetanja, koja ne dolaze iz necije uobicajene
moci sjeCanja ve¢ nekako pocivaju na onome Sto je dublje u nasoj osobnosti.
Ako c¢ovjek to dozivljava, dozivljava to stalno iznova; ako naudi razlikovati
njihova osobita svojstva od onih od utisaka koje dolaze iz drugih sfera; ako uci
promatrati osobiti stav prema svijetu i osobiti karakter osobnosti kod koje se
takvi utisci mogu javiti, i ako dode do toga da ih dozivljava kao proboj od druge
vrste bi¢a, onda se moze upitati da li je zaista na tragu istine. Praveéi ove
opaske mi naravno ne nudimo "dokaze" koji bi uvjerili sumnjic¢ave, ve¢ dajemo
nagovjestaj osjecaja koji onda trebaju biti testirani.

Postoji nepogresiva oznaka za ovakve utiske. Ako imaju i najmanje veze s
nasom tastinom, pogresni su. Stvarna sjecanja, kao sto je Rudolf Steiner c¢esto
govorio, gotovo su uvijek povezana sa stvarima kojih se sramimo. Covjek ima
tajanstvenu sposobnost da izbjegne takav sram. Inace, ti utisci bi mozda éesSce
ulazili u nasu svijest. Kada je sva tastina, ¢ak i ona najviSe prikrivena, tako
daleko prevladana, ili barem dobro pazena, da ne moze izazvati maglu tada, i
samo tada, moze se prava istina pojaviti iz dubina. Duhovi dubina uspjeli su u
izvodenju lupeskog trika, ako nas nasa tastina vodi da sebe vidimo reflektirane
u portretima slavnih ljudi proslosti. U knjizi, "Rudolf Steiner ulazi u moj zivot",
dao sam prosvjetljujuce objasnjenje koje je Rudolf Steiner dao o ¢injenici da
toliko mnogo ljudi tvrdi da su bili vazne povijesne osobe. Kao $to u ovom
zivotu netko ima jasniju sliku o ljudima s kojima Zivi nego je ima o samom
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sebi, tako se to takoder dogada, i kada gleda natrag u proslost. Kada osjetamo
da smo bili povezani s nekom velikom osobnos¢u u proslosti, to ne mora biti
greska s nase strane, to ne mora biti iluzija uzrokovana nasim samoljubljem,
jedino $to mi sami nismo bili ta osoba, ve¢ mozda netko od onih koji su mu se
tada divili.

Problem je ovo: — Kako se rijesiti svega Sto dolazi od naSeg zamagljenog
dusevnog zZivota, i jasno gledati ¢injenicama u lice? A zamagljenost nikako nije
sve od strane krepkih propovjednika reinkarnacije. Postoji takoder i
nedostatak jasnoce koji proizlazi od "podsvijesti" njihovih oponenata. Mnogi
ljudi slobodno priznaju da imamo dobrog razloga da temeljito propitamo nase
¢vrsto ustolicene nacdine misljenja, ali iz priznanja ne izvlace logic¢an zakljucak.
Upravo u nasoj nesvjesnoj misli o vezi izmedu tijela i duse, mi smo upali u
materijalisticku brazdu. Mi guramo djelovanje tijela na dusu u prednji plan
nasSih interesa na necCuven nacin, i unato¢ psihoanalizi malo paznje je
pridavano na djelovanje duse na tijelo. Uglavnom, poblize se gleda na bolesno i
nenormalno djelovanje — a to je posebno to¢no za psihoanalizu. Ali sumnja je
blagotvorna metoda istrazivanja samo kada je primijenjena cjelovito na sve
strane problema.

Jo$ jedan izvor mnogih iluzija je uobicajeni respekt za rijeci za koje se misli
da nesto znace, ali koje samo prikrivaju problem. Rije¢ "sugestija", na primjer
ako nije koriStena u tehnickom smislu, éesto igra ulogu lukavog duha u
laskanju ¢ovjeku s idejom da on neSto misli.

Medutim glavni oponenti misli o reinkarnaciji zive na dubljem nivou.
Postoje oni kojima se, sasvim razumljivo, ne svida ideja o Zivotu nakon smrti,
ako je zivot na Zemlji neprijatan. Postoji cijeli trend duha vremena, koji se
okrete onome Sto je zemaljsko, i boji se da bi njegove snage u ovom Zivotu
mogle biti oslabljene mislju o Zivotu izvan. Postoji u¢inak napravljen od slika
krs¢anskog raja i pakla (u kojima bi se mogla raspoznati ruka Lucifera), i lako
osvojenog blazenstva kojeg bi se netko ustruc¢avao odreéi. Postoji takoder Zelja
da se oslobodi egzistencije koje je nekom "dosta", ako se sva egzistencija sudi
sa stajaliSta materijalizma. To su neki od stvarnih protivnika ideje o
reinkarnaciji. A onaj tko ih jednom otkrije gledati ¢e s jednakim nepovjerenjem
na ono Sto je istureno protiv ideje o reinkarnaciji, kao i na ono Ssto je izneseno u
njenu korist.

Pravi znanstveni stav prema doktrini o reinkarnaciji je sljedeci.
Reinkarnacija se ni na koji nadin ne moze pobiti pomocu danasnjeg
znanstvenog istrazivanja. Ako netko kaze ili misli suprotno, njegovo
suprotstavljanje ne moze naci uporiste, ve¢ je smjeSteno, ako ne u otporu u
njegovoj dusi, onda u navikama misljenja i osjetanja karakteristicnima za ovo
sadasnje doba.

Jasno je kao Sunce da se istina kao Sto je ona o reinkarnaciji ne moze
poloziti na stol za seciranje; da ni mikroskop niti teleskop ne mogu biti tako
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podesSeni da reinkarnaciju dovedu pred covjekove oc¢i. Ako Ce se istrazivati
njene istine, treba pronac¢i metodu istrazivanja koja zaista moze dosegnuti tu
sferu. Svatko tko tvrdi nesto drugo, napusta svoj razum i podlijeze
predrasudama; postaje "neznanstven".

Netko moze re¢i, "Doktrina o reinkarnaciji kao pretpostavke sadrzi toliko
mnogo tvrdnji o vezi tijela i duse, prirode i duha, zivota i smrti, koje sve ne
mogu testirati, da bi je mogao prihvatiti". Vrlo dobro. Ali ako umjesto "koje ne
mogu testirati" netko pocinje nesvjesno govoriti "koje mi izgledaju
nedokazane", krenuo je pogresnim putem. Neopazeno se mijenja pravi zahtjev,
da istina mora izdrzati strogo testiranje ljudskog uma, u drugi zahtjev, da istina
mora proc¢i uobiéajene metode danas aktualne. Ima se svako pravo za
zahtijevati "pogled na svijet" koji ne porice ni jedan od odredenih rezultata
bolnih, nesebic¢nih istrazivanja zadnjeg stolje¢a. Ali zahtjev za "pogledom na
svijet" koji mora izrasti iz danas uobicajenih nac¢ina misljenja i istrazivanja,
sadrzi pretpostavku da su dozivljaji osjetila, i intelektualno misljenje, jedina
sredstva percepcije koje covjek ima na raspolaganju. To je opravdano utoliko
Sto se tie uobicajenih metoda dokazivanja koriStenih u apstraktnim
filozofskim Spekulacija, a takoder i u religijskim $pekulacijama, ali ne i u
odnosu na metode percepcije uporabljene u antropozofskom duhovnom
istrazivanju. Ako netko misli da mozZe re¢i vise protiv antropozofije bez
proucavanja njenih metoda istrazivanja, pocinio je ozbiljnu znanstvenu
pogresku.

Medutim vazno pitanje je, kako netko postaje uvjeren u reinkarnaciju?
"Vjeruju" li svi antropozofi u reinkarnaciju ne po autoritetu Biblije, ve¢ samo
po autoritetu Rudolfa Steinera?

Prva stvar koja treba biti recena je da je broj ljudi koji su imali dozivljaj
reinkarnacije daleko veéi nego se to obi¢no misli. Takvim iskustvima ne moze
se dati da vihore po strani presudom materijalizma, jer se onda zapravo
probijaju u svijet materijalizma u kojem je netko Zzivio.

Kao povijesno svjedo¢anstvo spomenimo barem Budu. Nitko tko je vidio
jasnu postojanost njegova pogleda na svijet ne moze ga uzeti za covjeka
fantazije. A ipak je Buda mogao re¢i: "U takvom stanju uma, okrenutom
unutra, proc¢iS¢enom, cCistom, djevicanskom, ociSéenom od otpada, gipkom,
mekanom, postojanom, neokrnjenom, usmjerio sam moj um na percepcije u
mojem sjecanju na ranije oblike egzistencije. SjeCam se mnogo ranijih oblika
egzistencije, kao da su bili jedan Zivot, zatim dva Zivota, zatim stotinu tisuc¢a
zivota. Zatim (sjecam se) mnogo puta kada je svijet nastao, zatim mnogo puta
kada je svijet podlegao opadanju .... Bio sam tamo, imao sam to i to ime,
pripadao toj obitelji, to je bio moj poziv, takvo dobro i loSe sam dozivio, kraj
mog zivota bio je takav... Umrijevsi tamo, opet sam uSao u egzistenciju. Tako
sam prizvao u moj um mnogo raznih oblika egzistencije".
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Treba imati veliko povjerenje u vlastita uvjerenja ako bi se jednostavno
odbacila sva rasprava o ovom priznanju jednog od najvecih ljudskih duhova.
Ipak — to ne moze biti dokaz za nas. I stoga se suzdrzimo od drugih povijesnih
svjedocenja, koja imaju mnogo oblika i ¢esto su nesigurna. Medu filozofijskim
misljenjima izreka velikog skeptika, Davida Humea, posebno je zanimljiva, to
da je metempsihosis, seoba dusa, "jedini sustav besmrtnosti na koji filozofija
moze prisloniti uho".

Danas je broj ljudi koji govore o utiscima reinkarnacije u porastu. Ako se
samo dvadeseti dio ovih utisaka uzme ozbiljno, ostao je jos dovoljan broj da
sprijec¢i da pobjegnemo od teme, ¢ak i s velikom dozom skepticizma; upravo
suprotno, dobiva se skepticizam o skepticizmu. Jedan od najéistijih i
duhovnijih ljudi koje sam poznavao, rekao mi je da kada je imao gorke
poteskoce u svom braku, da mu se u dusi pojavila slika, dok se pitao sto je
ispravno. Vidio je srednjovjekovni samostan, u njemu redovnika koji je svom
opatu zadavao poteskoc¢a svojom jogunastos¢u. Osjecao je unutarnju vezu s
tom slikom. I sa sramom, znao je da je njegova sudbina danas da popravi ono
Sto je onda napravio. Od toga dana, lakse je podnosio svoju sudbinu. Mogli bi
reci vise sli¢nih izvjes¢a danih od ljudi koji su svu tezinu danasnjeg kriticizma
imali usmjerenu na njih, i onih ¢iji dozivljaji nisu bili nista drugo nego orgije
tastine. Medutim, da bi izbjegli bilo kakvu zelju da ih koristimo da bi nekog
uvjerili, ne¢éemo ih navoditi. Recimo samo ovo: — danas jednostavno dolazi sve
jasnije u svijest ljudi ono, S$to je zadnje stolje¢e i pol, drzano baceno u
podozrenje. Ispovijedi Lessinga, Goethea i drugih, nisu fosilni ostaci proslih
epoha — koji dosta ¢esto postoje — ve¢ prethodnice ljudskog iskustva koje ¢e
dodi.

Jo$ uzmimo pitanje: Kako netko moze sam doci do takvih iskustava, ili im
se pribliziti? A sa ovim pitanjem ponovimo ono drugo: kako to da je Rudolf
Steiner imao toliko pouzdanja u sebi?

U sferi znanosti duha netko je postavljen sretnije nego u sferi prirodne
znanosti. Jer instrument za istrazivanje nije uredaj kakav, mozda, samo
americko sveuciliSte moze sebi priustiti, ve¢ je instrument za istrazivanje sam
¢ovjek. Cak i covjek koji nikada nije doSao do toga da ima vlastita iskustva
reinkarnacije, moze, ispravnim duhovnim vjezbama, sakupiti takva iskustva o
vezi tijela i duSe, prirode i duha, da moze sam formirati sud da li je ispravna
materijalisti¢ka ili duhovna koncepcija. Neée biti zadovoljan s "ili" — "ili". Sto
covjek vise uci meditirati, sve vise se pred njim pojavljuje od duhovnog Zivota s
njegovom vlastitom osobitom prirodom, vlastitim pojedinim zakonima,
vlastitim posebnim zivotom; priroda sve viSe postaje zavjesa osvijetljena sve
jacim svjetlom na pozornici otraga; sve vise ideja o daljnjem razvoju, i takoder i
ideja o reinkarnaciji, dolaze unutar osvijetljenog kruga vjerojatnosti. Opet
susrecemo Lessinga i Goethea, kada se sam duh razvije toliko snazno "od
izvana" i ego toliko snazno "od iznutra" da iz njih dolazi izvjesnost
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reinkarnacije. To su prave staze covjekova buduceg razvoja koje su geniji
predvidjeli.

Duhovnim treningom cjelokupan covjekov stav uma je promijenjen, i
usmjeren prema duhu. OCc¢ito, c¢ovjeCanstvo napreduje prema takvom
duhovnom razvoju. Dokaz za to je instinktivni impuls koji ¢ini da ljudi danas
traze yoga vjezbe, katolicke vjezbe, americku metodu auto-treninga. Najbolje
teznje Covjecanstva su usmjerene prema treningu i ojacanju duha, upravo zato
jer covjek osjeca da ¢e covjecanstvo, pod enormnim pritiskom vanjskog Zivota,
podle¢i neurasteniji. U takvim trenucima uvijek je bila sudbina ljudi da imaju
mnogo Sarlatana i svega par lijecnika. Ali posto je toliko ljudi naslo da je
Rudolf Steiner na njihova pitanja dao odgovore koje bi inace uzalud trazili, i da
je osvijetlio njihova iskustva objasnjenjima, koja su se u njima uskomesala na
elementaran nacin, on je oko sebe okupio takav krug obrazovanih i nadarenih
ljudi kakav nije okupio ni jedan drugi covjek danas. Pokazao je da je veliki
lijecnik medu mnogim Sarlatanima. Ti ljudi ni izdaleka nisu imali iskustva
kakva je Rudolf Steiner imao, niti su iskusali sve rezultate do kojih je Rudolf
Steiner dosao. Medutim, poSto je za znanost duha apparatus sam covjek, iz
iskustava vlastite duse postoji mogucénost stjecanja, koliko god primitivna bila
u duhovnoj sferi, sredstva procjene koje moze biti ispravno i to¢no u toj sferi.
Onaj tko je sakupio nekoliko iskustava pomocu vlastitog tijela, brzo ¢e biti u
stanju razlikovati lije¢nika od Sarlatana. U tom krugu oko Rudolfa Steinera su
mnogi ljudi koji mozda izgledaju kao da se dogmatski drze ideje o
reinkarnaciji, ali koji ipak osobno imaju prava govoriti o toj temi jer ih
potkrepljuju maglovita iskustva u vlastitoj dusi. U tom krugu i svugdje gdje se
netko poduhvati iskrenog treninga postoji sve veéi broj utisaka koji vode u
smjeru iskustva reinkarnacije. I povetava se izvjesnost da je opcenito
napredovanje covjecanstva takoder prema duhu, i da za samo cCovjecCanstvo ti
utisci o reinkarnaciji postaju sve obilniji.

Jedino, dok god broj onih koji streme u duhu ne postane veci, uvijek ce se
osjecati bespomoc¢nost kada se susretnu ljudi koji, kroz njihovo naginjanje
proslosti, odbijaju slijediti nove putove. A ipak najto¢niji pogled na buduénost
moze lezati na putovima na kojima bi uobicajeni pogled na svijet postavio
tabelu "ovuda nema puta". Slikom mozZemo pokazati kako netko u vezi toga
moze osjecati sigurnost. Uvjereni "kopneni Stakor" nikada nec¢e do¢i u situaciju
da osjeta ono Sto osjeta osoba koja moze plivati, i ubaciti se u vodu. Ovaj
potonji ne osjeta se manje siguran nego onaj koji je na kopnu, ¢ak i kada
plivaju¢i ne osjec¢a viSe "tlo" pod nogama. On ne porice da ¢ovjek na kopnu
mora hodati, i da su jedini pokreti koji mu pomazu da napreduje pokreti kod
hodanja. Ali odbija vjerovati dogmatiku u vezi hodanja, kada mu drzi prodiku s
kopna i kaze da su jedini pokreti kojima covjek napreduje pokreti hodanja.
"Cvrsto tlo pod neéijim nogama" svijet je osjetila. "Pokreti hodanja" su
intelektualne misli. "Voda" je duhovna oblast. "Plivanje" je metoda pogodna za
duhovni svijet. I neka se nitko ne izmigolji od argumenata praveéi suptilan vic
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o "plivanju", jer to je jedini naéin pomocu kojeg ¢ovjek moze spasiti svoj zZivot u
vodi.

A ipak, duhovni trening nije jedina stvar koja nam pomaze da napredujemo.
Trebali bi zaista malo znati o tome kako istina zZivi medu ¢ovje¢anstvom, ako ne
priznamo da postoji prvobitni smisao za istinu koji, kada je podrzan delikatnim
utiscima koji jedva ulaze u nasu svijest, i za koje mozemo osjetiti da su
ispravni, mogu voditi do toga da usvojimo stav prema bilo kojem konkretnom
pogledu na svijet. Za nas su rijeSeni problemi, koji bi inace ostali u mraku,
dana su nam objasnjenja kojih bi inace bili uskra¢eni, moguénosti zivota su za
nas otvorene koje moramo priznati iz naseg najdubljeg bica i spoznaje; dane su
nam moc¢i za koje bi inace uzalud cekali, a ipak ostaje na nama da damo
konac¢nu presudu iz urodenog smisla za istinu. Bez takvih izvjesnosti nitko ne
moze zivjeti. Svatko tko misli da su time otvorena vrata duhovnom
diletantizmu i subjektivnom kapricu, treba se sjetiti da teznje onih najvjestijih
u formiranju teorija percepcije, nisu nasli drugi kriterij za istinu osim
"dokaza". I svatko tko bi tvrdio da je Sarolikost religijskih pogleda na svijet
opasan signal protiv takvog vjerovanja u dokaz kroz neciji prvobitni smisao za
istinu, opet neka mu se savjetuje da proucava antropozofsku znanost duha. To
jasno pokazuje da ni jedna religija nikada nije bila pogresna, da su samo
poluistine ili istine prilagodene dobu razigravale jedna protiv druge u svim
konfliktima religija, da je sveobuhvatni pogled na to cijelo polje mogué, koji ¢e
svaku religiju staviti na njeno mjesto u povijesti svijeta i koji nam pusta da
percipiramo, izvan sfere vremena, suglasje svih religija. Onda ¢e se prepoznati
da ovo nije eklekticko mijeSanje raznih religijskih boja u povijesti, ve¢ da je
viSa percepcija otkrila dugu.

Rudolf Steiner je ¢esto govorio da konacne istine trebaju vanjsku potporu
"dokaza", onoliko malo koliko i zvjezdana nebesa trebaju skelu da ih podupre.
Upravo kao $to vise konstelacija na nebeskom svodu podupire i nosi jedna
drugu, tako i konacan pogled na svijet moZe pocivati na uzajamnoj potpori
najvisih istina. Onaj tko to porice, zaista ¢eka na vanjske dokaze temeljene na
¢injenicama opazivim culima, ili na logickim dokazima. Ali radeé¢i to on je
odustao od svoje neutralnosti, odluéio se za jedan pogled na svijet, naime, za
onaj koji je materijalisticki i intelektualan. A cak i u tome oslanja se na
povjerenje viSe nego to shvada, povjerenje u opce misljenje, povjerenje u
istrazivanje, posebno u povjerenje da predrasude nisu usle u predstavljanje i
objasnjavanje istrazivanja, povjerenje u akademske autoritete, i u mnogo toga
drugog.

U svijetlu neizvjesnosti koja je sisla na ¢ovjeanstvo jer je predalo svoj
prvobitni smisao za istinu u korist nepogresSivog suda istrazitelja, moramo
proglasiti, koliko god ¢udno to zvucalo mnogim uSima, da postoji stvarna
mogucnost zivljenja u zajednici sa stvarnim duhovnim svijetom, slobodnog i
sigurnog kretanja medu visSim hijerarhijama, u osje¢aju da se zivi u misli
bozanske mudrosti u njenoj esenciji.
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Protiv neizvjesnosti koja se bez sumnje javlja iz ovog novog gledista, imamo
samo jedno sredstvo obrane, i nitko ne moze navesti neko drugo. To je striktan,
duhovni stav bez predrasuda, koji se sve viSe Zeli osloboditi svih subjektivnih
ometanja duse, ali takoder i svih priznatih autoriteta; koji ne prihvacaju nista
Sto nije dokazano ali takoder i ne odbijaju nista bez da to testiraju; koji uzima
slobodu i pravo da misli za sebe, i koji u sve tvrdnje unosi svoj vlastiti smisao
za istinu; koji istinu testira zivotom, a zZivot istinom; koji u stavu rezignacije
pred licem istine percipira, samo indolenciju, strah od Zivota, a éak i duhovnu
zlovolju; koji ima hrabrost da percipira ¢ak i neuobicajene i neugodne istine;
koji moze dugo lebdjeti suzdrzan izmedu "da" i "ne", bez da postane oSamucen;
koji, ukratko, niti porice, niti bilo kojoj akademiji podcinjava covjekov osjetaj
za istinu, njegovo pravo na istinu, ili njegovu hrabrost pred licem istine.

Autor ove knjige priznaje svoje vjerovanje u reinkarnaciju na sljede¢im
osnovama: (1) Jer, na osnovu vlastitih impresija, pazljivo testiranih stotinu
puta, misli da zna neSto o Zivotu prije rodenja. (2) Jer je kroz godinu dana
trajanja slobodnih i raznih duhovnih vjezbi dosao do koncepta povezanosti
tijela i duse koji je u skladu ne samo s daljim razvojem u "visSem svijetu", veé
takoder potpuno u skladu s reinkarnacijom. (3) Jer je reinkarnacija najbolje
zadovoljila njegove potrebe misli, i najbolje osvijetlila ispunjenje njegovih
teznji da nade zadovoljavajuci pogled na svijet.

I tako je on uvjeren da na ovaj trostruki nacin mora biti napravljen
napredak covjecanstva. Broj ljudi cija ¢e im duhovna evolucija i trening
donijeti percepcije i iskustva o povezanosti tijela i duse ¢e se povecati, pred
¢ime Ce se sav materijalizam, slomiti, i pokazati ¢e da duh djeluje na tijelo na
takav nacin da ¢e misao o reinkarnaciji biti sve blize i blize. Povecati ¢e se broj
ljudi koji ¢e se na¢i u pogledu na svijet koji ukljuc¢uje misao o reinkarnaciji, koji
najbolje zadovoljava njihove potrebe za misli, najbolje objasnjava njihov
vlastiti Zivot, najbolje ispunjava njihove teznje da pronadu teoriju univerzuma.

Cak i ako takvi ljudi zastanu na ovom pitanju na stupnju vjerojatnosti, ipak
kada se jednom dosegne slobodan duhovni stav prema onom $to je novo —
duhovni stav koji ne priznaje dokaze gdje ih nema, niti zahtijeva dokaz gdje ga
ne moze biti, duhovni stav koji ne dopusta sebi da bude vezan za proslost, ve¢ u
buduénost unosi svu otvorenost uma koju ona od nas moze zahtijevati, onda
neka teznja covjeCanstva za zajednickim istinama, dokaze da li smo bili u pravu
prianjaju¢i sada na misao o reinkarnaciji, pred ljudima Zapada, sa punim
smislom za njenu pravu vaznost i njeno znacéenje za zZivot.

Za sada je dovoljno ako se misao o reinkarnaciji pojavi pred ve¢inom ljudi
na takav nac¢in da ne mogu nego priznati joj odredenu razumnost, da joj
moraju dopustiti vecu ili manju vjerojatnost. Svemu drugom ¢e doprinijeti
evoluiranje samog CovjeCanstva. Priblizavamo se promjeni opceg pogleda na
svijet, preokretanju cijelog duhovnog stava. A na to mozemo cekati.
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REINKARNACIJA
U SVIJETLU RELIGIJE

NISTA, gotovo nista o reinkarnaciji nije kazano u Bibliji. Ideja da individualno
ljudsko bi¢e nije na Zemlji po prvi puta, niti zadnji puta, zasigurno je uzeta
zdravo za gotovo u ranijim religijama covjeCanstva. Ali Bibliji, religijskom
vodicu europskog ¢ovjecanstva, to je strano.

Zaista, kada je ideja o reinkarnaciji dosla tijekom zadnjeg stoljeca i
primljena sa simpatijama, njeni tragovi su trazeni u Bibliji. Bila je velika
aktivnost, posebno u englesko-ameri¢kim teozofskim krugovima, u trazenju
biblijskih tekstova koji bi podrzali novu omiljenu teoriju. Ali samo diletant bi
vjerovao u dokaze kakvi su izneseni.

Na primjer, ukazali su na rije¢i u devedesetom psalmu: "Smrtnike u prah
vracas i velis, 'Vratite se sinovi ljudski'. Sigurno se ovdje jasno mislilo na
reinkarnaciju? Dakle — osim ¢injenice da ni jedan rabin nikada tako ne bi
shvatio ovaj pasus, i stoga tajna namjera da se govori o reinkarnaciji ne bi
imala uéinka — ako se pogleda izvorni tekst nalaze se rije¢i: "Ti si prouzrocio
da se ¢ovjek vrati u prah, i rekao, vratite se, vi djeco ljudi". Povratak u zemlju je
ono o ¢emu se govori, ne povratak na Zemlju. Usporedo mjeri hebrejske
poezije ovdje se govorilo o smrti, ne o ponovnom radanju. Ljudi su podsjec¢ani
da ¢e ih Bog koji ih je podigao iz praha vratiti tamo natrag. Postojala su
takoder i druga objasnjenja ovog pasusa: "Ti si prouzrocio da se ljudi vrate
prahu i rekao, ‘Dodite opet, vi druga djeco ljudska™. Cak i ako bi ovo bilo
to¢no, Sto je malo vjerojatno, ne bi ni najmanje govorilo o reinkarnaciji, ve¢ bi
prije govorilo protiv nje.

Ipak, zar nije nadeno u devetom poglavlju Ivanova evandelja, u pasusu gdje
Krist susrece covjeka koji je roden slijep, pitanje: "Gospodine, tko je pocinio
grijeh, ovaj Covjek ili njegovi roditelji, tako da je on roden slijep"? Ako je
proglaseno da je moguce da je ovaj ¢ovjek sam pocinio grijeh, posto je bio
roden slijep, onda se to moralo dogoditi u prethodnom zivotu! Dakle, da li
Krist ovdje tumaci doktrinu o reinkarnaciji? Zasigurno ne. Ovdje se, naravno,
reinkarnacija pojavljuje u pozadini. MoZemo lako zamisliti da su u svijetu tog
vremena, kada je trgovina spajala svakakve ljude zajedno, ovakve ideje morale
biti raspravljane takoder i u Palestini. Takoder je moguce da su iz tame
misterija mogle u¢i u umove ucenika. Jer zaista je to bio znacajan trenutak u
povijesti Covjeka kada su se pred Kristom pojavili ucenici i rekli, "Ucitelju,
neugodna sudbina lezi ovdje pred nama. Medu ljudima postoje dva potpuno
razli¢ita objaSnjenja takve sudbine. Izrael uci da grijesi otaca pohode djecu u
tre¢oj i Cetvrtoj generaciji. Indija uci da ljudska nesret¢a ukazuje na njihove
vlastite grijehe u ranijem utjelovljenju. Koje je od ova dva objasnjenja to¢no?"
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Ali ucenici ne "poducavaju" reinkarnaciju, ve¢ u najboljem slucaju pitaju o
njoj. I jos manje Krist u tom pasusu poducava reinkarnaciju. On radije kaze,
"Ne sagrijeSi ni ovaj covjek niti njegovi roditelji, ve¢ se u njemu treba
objelodaniti djelo Boga". Odbacuje li odmah Krist, dakle, reinkarnaciju u ovom
pasusu? Ako je tako, ne bi li tada ovdje trebali imati izreku iz Biblije kakvu bi
htjeli, da bi dokazali da je doktrina o reinkarnaciji pogresna; ili, reCeno na
moderniji i neprigovorljiv nacin, ne u skladu s Kristovim misljenjem veé
protivno njemu? Ipak bi to dokazalo previse toga, viSe nego bismo sami zZeljeli.
Jer netko bi rekao da je Krist brzo odbacio Izraelsko gledanje, da grijesi otaca
pohode djecu. Da li je On mogao to uéiniti? Da li je mogao postaviti Sebe u
opoziciju prema najsvetijoj stvari koju je Izrael posjedovao — deset zapovijedi
— 1 Sebi ne priskrbiti optuzbu za herezu? Ne, ono sto je Krist Zelio reéi
ucenicima moze biti samo ovo: "Va$ stav prema takvoj ljudskoj nesreci je
pogresan. Vas je zadatak gledati na ono Sto bi se trebalo dogoditi". Odluc¢ujuce
pitanje nije "zasto?" ve¢ "u koju svrhu?". Moze se osjetiti kako Krist ne voli
mrtav nacin na koji ucenici misle, pretvarajuci situaciju potrebe u problem za
raspravu, dok je Krist dosao do takve situacije u sasvim drukcijem duhu,
percipiraju¢i davno ranije, kroz Njegovu volju da pomogne, Sto bi se trebalo
dogoditi. I zato je Kristova izreka energican otpor nemilosrdnom teoretiziranju
s kojim je ova hitna potreba nerijetko tretirana na Istoku kao Sto je, na primjer,
u slucaju zene zateCene u preljubu, neposredno prije. (Ivan VIII, 5). Na
primjer, Tamilska poslovica: "Hoces li vidjeti vrline i poroke, onda pogledaj na
nosila i one koji ih nose", shvatena je u duhu koji je sto je moguce vise
suprotan duhu Krista. I to ¢e opet postati opasnost, kada se ljudi iskrenije
pozabave s mislju o reinkarnaciji. Tada neka duh Krista ponovno ustane protiv
bezosje¢ajnog nacina misljenja ljudi. Ali ovakvom izrekom Krista ne moze se
usputno, odbaciti drevna ljudska ideja, bez da se kaZe da je netko u isto vrijeme
spreman Stari zavjet razbiti na komadice.

Na slican nacin bi mogli raspravljati za, i protiv, drugih pasusa u Bibliji. Ali
postoji jedna izreka koju ne bismo mogli ispravno tretirati na ovaj nacin. To su
rijeci iz Kristovih usta, dio velike objave u kojoj je svoju prethodnicu postavio u
pravo svijetlo, kada je Ivan iz zatvora poslao glasnike da Ga upitaju:"l ako
hocete, ovaj Ivan je Ilija koji ima do¢i. Tko ima usi neka cuje". (Matej XI, 14,
15). I opet postoji posebno vazan pasus nakon preobrazenja: "Upitase ga
ucenici, Zasto dakle pismoznanci govore da prije treba do¢i Ilija’? I Isus je
odgovorio i rekao im, ‘Ilija ¢e uistinu prvi do¢i, i sve obnoviti. Ali kazem vam da
je Ilija ve¢ dosao, i oni ga ne poznaSe, ve¢ s njime uciniSe Sto god im se
prohtjelo. Slicno ¢e takoder i Sin covjecji trpjeti od njih’. Tada ucenici
razumjeSe da im to rece o Ivanu Krstitelju." (Matej XVII, 10-13). To su rijeci
koje treba pazljivo razmotriti. Zasigurno, ako se nema druge osnove za
doktrinu o reinkarnaciji, moze se pribjec¢i objasnjenju da se na Iliju, mislilo na
"¢ovjeka u duhu i sili Ilije". Stavio bi po strani objavu andela Zahariji (Luka I,
17). "Iéi ¢e pred njim u duhu i sili Ilijinoj". Netko bi mozda ukazao na
svjedocenje samog Ivana, koji je odgovorio na pitanje: "Jesi li ti Ilija?" govoreci
empati¢no, "Nisam". (Ivan I, 21). Ali moZe li netko sprijeciti druge da takvo
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kazivanje Krista ne uzmu ozbiljno, i shvate doslovno? Cak i da Ivan nije znao za
njegovu bivSu osobnost, to ne bi bio dokaz da nije postojala. Krstiteljevo
kazivanje, "Nisam", osim neposrednog znacenja rijeci, moze naglasiti suprotno
od "Ja jesam" koje je od tada stalno govoreno od Krista u Ivanovom evandelju.
Tako da Ivan svjesno ili ne — nekog udaljava od njegovog ega, prema egu koji
sada dolazi u prvi plan. Ja, u mojoj ljudskoj osobnosti, neée biti niSta nego glas
koji poziva Krista, poziva u ime Krista!

A ako bi netko odgovorio: — "Ali ¢ak i tada to je poseban slucaj da bi se
covjek trebao vratiti, i spomenuto je kao poseban sluc¢aj u Kristovim rije¢ima"
tada se opet mora odgovoriti; — "Ali to dokazuje da se ¢ovjek moze vratiti. A

tko ¢e reci da je ovo bio, i ostao, poseban slucaj? U istom pasusu je sugerirano
da je bilo moguce takoder i za Jeremiju da se vrati. I u Talmudu, govorilo se o
reinkarnaciji".

U ovu igru pitanja i odgovora ulazimo protiv volje. Ovdje se obratamo
ljudima koji ne mogu primiti neku novu istinu o ¢ovjekovom zivotu bez da
konzultiraju Bibliju. S njima se moramo hrvati za pravo da uzmemo rijeci
Krista u njihovom ispravnom znacenju. Jer odbijanje da se prihvati misao o
reinkarnaciji danas je uobicajena u tradicionalnom krséanstvu, i u svemu §to
je, svjesno ili nesvjesno, pod njegovim utjecajem. Ali put do reinkarnacije blizi
je misli Biblije nego se to obi¢no pretpostavlja. Razlozi se, doista, mogu dati
zaSto su covjekove misli u to vrijeme skrenute s tog puta. To joS imamo za
raspraviti.

Sve u svemu, s druge strane, znacajno je da se u Novom zavjetu nigdje ne
mogu nacdi rije¢i koje izric¢ito odbijaju misao o reinkarnaciji u vetem i Sirem
smislu u kojem smo je mi objasnili. Jer jedna jedina izreka koja je iznesena nije
dovoljna da je porekne. Ta poruka je nadena u Poslanici Hebrejima (IX, 27,
28), "I kao sto je ljudima jednom umrijeti, a potom na sud; tako je i Kristu
jednom ponudeno da ponese grijehe mnogih; a onima koji Ga traze — bez
obzira na grijeh — do¢i ¢e po drugi puta". Iz ovakvog pasusa moze se zakljuciti
jedino da doktrina o reinkarnaciji lezi izvan apostolova kruga vizije. Njegovo
polje vizije je ukljucivalo prvi i drugi dolazak Krista. Kontrast koji je stajao
pred njegovom dusom je distinkcija izmedu godiSnje Zrtve napravljene od
visokog svecenika u hramu, i Zrtve Krista napravljene jednom na Golgoti. Ako
se Krist vraca, On ponovno dolazi drugacije — bas kao Sto drugadiji zivot nakon
smrti poéinje za ¢ovjeka. Zakljuciti iz takvog pasusa da je u ovoj komparativnoj
reCenici "kao" — "tako", slucajno odluceno protiv doktrine o reinkarnaciji,
podsjeca na jednu od losih starih metoda korisStenja tekstova za dokazivanje.
Jedina jasna interpretacija je da autor nije mislio o povratku c¢ovjeka na
Zemlju.

Prema tome zaista je izvjesno da doktrina o reinkarnaciji nije doktrina
Biblijje. Ne postoji niti njen nagovjestaj — osim Kristovih rije¢i o Ivanu
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Krstitelju. Svatko dakle, koji ¢e se drzati doktrine izrazene u Bibliji, mora
odustati od doktrine o reinkarnaciji.

Ali treba li jo$ voditi kampanju u takvom biblijskom oklopu protiv
percepcije istine? Jednom ranije, kada se kopernikanska ideja univerzuma
pojavila u mislima ljudi bila je borba. Da li otpor prema njoj, koji je temeljen
na Bibliji, pomaze ili smeta samoj Bibliji? A ako bi itko rekao, "To je neSto
vanjsko, ali sada je pitanje unutarnje; onda je imalo veze s pogledom na
univerzum, a sada s pogledom na zivot" — gdje je linija koja to razdvaja? Zar to
razdvajanje vanjskog i unutarnjeg nije bezuspjesni poduhvat, nesto nemoguce?
To je pokazano kada je dosla doktrina o silasku covjeka. Je li to vanjsko ili
unutarnje? Ne, najveca pocast Bibliji se daje ako je se ne udini zatvorom, bilo
za covjeka bilo za istinu. Mi ne prihvaéamo Bibliju, zato jer je to Biblija, vec
zato jer je to istina. Stoga mi takoder prihva¢amo i istinu, ne zato jer je to
Biblija, ve¢ zato jer je istina. Ako je zadnja i najviSa istina u Bibliji, tada
moramo traziti mjesto duha, iz kojeg ta istina svijetli iza svih drugih istina. Ne
usudujemo se pustiti da taj dar najvise istine postane povreda za sve druge
istine.

Ali kako stojimo s krs¢anskom objavom uskrsnuéa? Nastranu sa svim
pojedinim izjavama Biblije, zar nije jasno kao Sunce, da se krséanska ideja o
uskrsnuéu nikako ne moze povezati s bilo kojom doktrinom o reinkarnaciji? A
zar uskrsnuce nije upravo srce krs¢anske nade za buduénost?

Protiv toga, moglo bi se najprije pokazati koje poteskote su se sve vise
javljale u ljudskoj povijesti upravo u vezi ovog vjerovanja u uskrsnuce. Ideja da
¢e iznureno fizi¢ko tijelo biti opet ozivljeno; ideja da ¢e se to dogoditi na
cudesan nacin, na isti dan za sve ljude, i takoder ideja da ¢e na taj dan biti nova
Zemlja sli¢na, a ipak sasvim drugacija nego je to nasa sadasnja Zemlja — sve te
ideje prkose poteSkotama u naSoj misle¢oj svijesti koje se ne javljaju
jednostavno iz zlobe, i sve teZe ih je prevladati. Cak i u Srednjem vijeku,
pobozni redovnici mnogo su razmisljali o tim pitanjima u kojima se dolazeéi
materijalizam veé¢ pokazivao. Koliko stari ée se ljudi opet pojaviti? Sto je s
onima koji su zapaljeni? — i mnogim takvim pitanjima. Za sada situacija
unutar krséanstva koja jo$ prezivljava je, da nam opceniti pregled pokazuje
dvije grupe postavljene jedna protiv druge. Jedna grupa se poziva na Bibliju,
izbacuje sve koji sumnjaju u bozansku moé¢ i nedokucivost, ocekuje
intervenciju Boga, koja ¢e nadmasiti i posramiti sve nase misli o tome, i bez
zelje da oblikuje bilo kakvu misao o "Zivotu nakon smrti", ipak se nadajuci
c¢udesnom danu uskrsnuéa svih ljudi. Druga grupa je opreznija. Utoliko Sto
nisu pogrijesili misle¢i da je svaka pojedina dusa vrijedna da bude sa¢uvana
nakon smrti, oni se viSe od drugih predaju bozZanskoj mudrosti, drze¢i um
otvoren i misle¢i da sve moze biti sasvim razli¢ito od onog $to zamisljamo, i da
zivot koji nastavlja evoluirati viSe nakon smrti moZe odjednom biti nasa
buduénost, i ispunjenje krs¢anskih nada, i oni su zadovoljni sa bilo kojom
vrstom "besmrtnosti duse". MozZe se percipirati da u ova dva smjera duhovi
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Jude i Gréke zive dalje unutar krS¢anstva. To su iste suprotnosti koje su se
vatreno borile zajedno kao Farizeji i Saduceji u vrijeme Krista. To su iste
razlike koje smo vidjeli postavljene jednu protiv druge, prije stotinu godina u
Klopstocku i Schleiermacheru u sferi krs¢anstva. Unutar svijeta ideja koji je
postojao do sada, nikada nisu mogle biti zajedno. I tako za predstavnike jednog
gledista ostaje samo da ekskomuniciraju druge zbog njihovih bezboznih ideja
— i to je napravljeno sa Zestinom danas — i za druge koji su mirniji ali slabiji,
da na ovu prvu stranu gledaju kao na posthumne Zidove, i da budu svjesni da
oni sami predstavljaju valjane interese danasnjice i ¢ak i samog krséanstva.
Ova cijela duhovna situacija moze se gledati kao indikacija da, s obzirom na
ispunjenje krs¢anskih nada, moramo mnogo toga uciti iznova, ili da mozda
moramo pogledati okolo na nesto sasvim drugacije. Takva potraga za necim
sasvim razli¢itim moze se tu i tamo naci u krs¢anskoj literaturi. Sjecamo se
srednjovjekovne price o dva redovnika iz istog samostana koji su jedan drugom
obecali da ¢e se onaj koji prvi umre sljedece no¢i pojaviti prezivjelom i re¢i mu
kako izgleda svijet iza. Posto su imali nekih sumnji u moguénost razumijevanja
izmedu ovog svijeta i sljedeceg, slozili su se da u sluéaju potrebe koriste dvije
rijeci; totaliter — "onako je kako smo zamisljali" — aliter — "razlicito je"!
Nakon smrti jednog od njih, njegov prijatelj je sljedece noé¢i ¢ekao poruku s
druge strane. I gle, njegov prijatelj mu se pojavio. Ali je rekao totaliter aliter —
"potpuno razli¢ito"! U ovakvim pricama zivi duboka svijest o fundamentalnoj
razlici izmedu obecanja i ispunjenja. Na isti na¢in Charles Kingsley u svojoj
noveli Hipatija, ¢ini da mu se dvije Zene koje su imale utjecaja na Filamonov
zivot pojave ruku pod ruku dok on umire, i kazu mu, "Zivot nakon smrti nije
onakav kako vjerujes; dodi i vidi kakav je".

Kako doktrina o reinkarnaciji shvac¢a uskrsnuce? Za nju, ponovno ustajanje
je podijeljeno u nekoliko dozivljaja. Prvo uskrsnuce dozivljavamo kada nam je
dopusteno poceti novi zivot ovdje na Zemlji. Mi zivimo na Zemlji. Ali to
nastavljanje Zivljenja nema nista s onim $to Biblija kaze o uskrsnucu.

Ali sada jo$ jedna ¢injenica ulazi u nas vidokrug. Covjek koji se sve vise i
viSe razvijao prema duhu, prima sve viSe snage oblikovanja svog tijela iz duha.
Sve potpunije uspijeva u pronalazenju svog ega, koji postaje sve snazniji,
tjelesne forme koja odgovara njegovoj individualnosti, i utiskivanju tog duhom
kreirane tjelesne forme na taj tjelesni embrij kojim ga je snabdjela njegova
nasljedna linija. To je razlog zasto djeca viSe razvijenih obitelji manje nalikuju
njihovim roditeljima i jedno drugom, nego djeca manje razvijenih obitelji u
kojima nasljedna sliénost jo$ uvijek prevladava. Takoder iz rog razloga, vise
razvijeni ego postaje uvijek slican sebi u njegovom nizu utjelovljenja.

A posebno od Krista ¢ovjek prima tako velike snage koje djeluju na tijelo,
tako da je samo zemaljsko tijelo sve viSe prinudeno popustati i dopustiti
"duhovnom tijelu" da postane sve savrsSenije. Da, posebno djelovanje Krista,
kada Ga c¢ovjek primi da Zivi u njemu, je da On ne samo da budi tog covjeka
iznutra u njegovom zivotu, da mu ve¢ u ovom zivotu daje dozivljaj novog tijela
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koje evoluira, ali da takoder daje tom novom tijelu snagu da izdrzi, i da bude
ujedinjeno s tim ¢ovjekom nakon Sto ovaj zivot zavrsi. U dolaze¢im vremenima
— a danas su ovdje njihovi poceci — uvijek ¢e biti stvarno uskrsnucée kada se
covjek koji je ujedinjen s Kristom vrati na Zemlju. On ¢e hodati slobodno i
uvijek sve slobodnije na Zemlji. On je nasao njegovo tijelo — zasigurno,
duhovno tijelo. U tim ¢injenicama ispunjenje krs¢anske nade u uskrsnuce veé
se jasno pojavljuje, iako se odvija kroz vete odsjecke vremena nego su to
popularne ideje predstavile; visSe duhovno, i vise u skladu s zakonom, Rijec¢
postaje meso u smislu duhovnih zakona u kojima bozanstvo djeluje.

Ali ¢ak ni to nije konacno, nije potpuno ispunjenje. Umjesto tog dolazi ¢as
kada ova Zemlja zavrSava. Tada je ljudima dala sve sto ona moze dati. Od tada
nadalje ona postaje raspadnuta materija. Ali ¢ovjek, koji je postao duhovan
sada moze zaista zZivjeti u duhu. Njegovom razvoju je sada primjeren éisto
duhovni oblik egzistencije. U njemu je ujedinjen sa svim ljudima koji su
dosegnuli ovaj cilj Zemlje. "Nova Zemlja", postati ¢e njegova domovina, ne
neka druga zvijezda, ve¢ Zemlja koja je postala duhovna. Medutim samo oni
koji su pronasli unutarnje jedinstvo s "Gospodinom koji je Duh", s Kristom u
velikom i Sirokom smislu percipiranom od duhovnog istrazivaca, biti ce
ujedinjeni s Kristom na toj novoj Zemlji. Za ostale slijedi, zaista ne vje¢no
prokletstvo, ve¢ novi period milosti, takve vrste da oni Zive u svijetu pogodnom
za njihova htijenja, i njihov stupanj razvoja. Tamo primaju sud i milost iz viSeg
svijeta, ali oboje takve vrste da se nove moguénosti uspona za njih otvaraju.

Ovdje samo sa par poteza mozemo nacrtati sliku koja je dana o buduénosti.
Lako se moze razumjeti da ¢e za sve one u kojima su jo$ aktivni crkveni
koncepti, ta slika u pocetku biti odbojna, i mozda vrlo razocaravajuca. Ali
nakon mirnijeg razmatranja morati ¢e re¢i da kroz nju ni jedna bitna krs¢anska
misao nije izgubljena, da je samo sve pomaknuto u vecu, Siru perspektivu. Zar
se ne moze prepoznati da je uvijek tako sa bilo kojim "ispunjenjem"? Planina
koja se moze vidjeti iz daljine kao samo jedan vrhunac koji se dize uvis, dok joj
se priblizavamo, $iri se u mo¢ni vijenac, s podnozjem i dalekim predjelima, s
dolinama i grebenima; i konacni vrh lezi iza i iznad svega toga. Ostali koji su
izgubili ideje kakve je drzala krS¢anska crkva ¢e, medutim, u takvom opisu
vidjeti nove mogucnosti da se ujedine s kr§¢anskim nadama. Razmisljajuci o
tome oni ¢e prepoznati da ne samo da ni jedna bitna krs¢anska koncepcija nije
izgubljena, ve¢ i da nikakvo bitno znanje o prirodi nije u suprotnosti. Samo su
brzopleti zakljucci, izvedeni sa stajaliSta prirodne znanosti, ono Sto je pokazano
i odbaceno. Konacno, barem nam je ponudena moguénost ujedinjavanja
savjesnosti danasnje misli s drevnim nadama ¢ovjecanstva; da, unutar tih nada
covjecanstva, o ujedinjavanju drevne svete ideje o reinkarnaciji s kr§¢anskom
objavom uskrsnu¢a; njihovom ujedinjavanju, ne mehanicki, ve¢ duboko
organski, ne eklekticno, ve¢ u viSoj percepciji ¢iji sjedinjavajuci karakter je
jednako ocigledan kao i njen procis¢ujuci karakter.
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Ali $to sa Kristovim rijecima lopovu: "Jo$ danas ¢e§ ti biti sa mnom u raju",
koje su sjajile kao zvijezda nade nad tolikim kr§¢anskim samrtnim posteljama?
Upravo ove rijeci je teSko povezati s uobi¢ajenom slikom uskrsnuca. Da li je
ovo "biti u raju" oblik uskrsnu¢a? Je li to odmor prije uskrsnuca? Je li to
nesvjestan odmor? Kako Krist moze obecati tako uvjereno? Je li to svjestan
odmor? Zar to ne bi bio "Zivot koji se nastavlja nakon smrti"? Kakav odnos
imaju "nova Zemlja" i stari "raj" jedno s drugim? Treba jasno ukazati na
ovakve poteskoce ako Ce se izvu¢i samopouzdanje "onih koji vjeruju u Bibliju"
u pravom svijetlu.

U skladu s opazanjima znanosti duha, o ispunjenju takvih rije¢i moramo
misliti na sljede¢i nacin. Osoba koja je ujedinjena s Kristom ¢e od trenutka
smrti ve¢ osjecati blizinu Krista, i drugarstvo s Kristom, mnogo snaznije u
sljedec¢em visem svijetu. Kako napusta fizi¢ki oblik egzistencije, on je u "raju",
jer ova blizina Krista je sama po sebi raj; a taj "raj" je sam visa sfera u kojoj se
¢ovjek moze podiéi sve vise i vise. Cak i najniZza forma egzistencije u ovom
tijeku evolucije moze znaciti premasiti sjaj, u usporedbi s oblikom Zivota na
Zemlji. Nista ne nedostaje ispunjenju takvih rijeéi, ve¢ se uklapaju u razvoj
uskrsnuca, onako kako smo opisali.

Ali ako jos$ promislimo o ovom konkretnom primjeru, zar to ne bi bilo bolno
otkri¢e za lopova, da se mora opet spustiti na Zemlju, ¢ak i nakon vise stolje¢a?
A, s druge strane, zar ne bi bilo viSe zaista svjesnih kr§¢ana na Zemlji, ako bi
toliko mnogo dusa zaista bilo u "raju"? Dobro, nikako nije toliko mnogo ljudi
"bilo u raju" koliko ih je sanjalo prije smrti da ¢e biti. Mnogi su opazili da nisu
zaista pripadali raju. Mislimo na legendu Selma Lagerlofa, po kojoj je Petrova
majka po Zelji njena tugujuceg sina, bila dovedena u raj: ali nije uopce bila
pogodna za to. Lopov je takoder mogao nakon nekog vremena teziti ponovno
za Zemljom, jer je do tada naucio da na nju gleda sasvim drugacije i Zelio bi na
njoj napraviti mnoge stvari bolje nego ih je napravio ranije. I zar nema mnogo
ljudi koji sa sobom na Zemlju donose, vrstu "prirodnog kr§¢anstva"? Zar nema
takvih ljudi medu "slobodnim misliocima", ljudima koji u sluzbenom
krscanstvu ne prepoznaju ono $to nose u sebi kao tajno znanje, mozda i kao
esencijalnu supstancu unutar njih. Mnogi ljudi mogli bi se imenovati, koji ne
pripadaju krséanstvu u vanjskom zivotu, samo zato jer pretpostavljaju da
postoji vecée krs¢anstvo od onog s kojim se susrec¢u ovdje. Zar nema takvih ljudi
medu dalekim narodima? Rabindranath Tagore? Gandhi? Ono Sto je covjek
zaista stekao od esencijalnog krs¢anstva — ne od krs¢anske misli — ostati ce
njegovo. Ali mozda je to manje nego vecina "kr$¢ana" misli da jest. Mozda bi
mi sami ako bi morali voditi univerzum prema nasim vlastitim procjenama,
poslali ve¢inu "krs¢ana" natrag na Zemlju.

Ovdje takoder nalazimo da je ponovno promisljanje o ovome neophodno, i

da u tom ponovnom promisljanju ni jedna krs¢anska istina nije izgubljena, da
krs¢anski pogled na svijet dobiva u trezvenoj iskrenosti i moralnoj veli¢ini.
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Takvo krséanstvo raste, ne samo u vjerojatnosti, ve¢ takoder i u obli¢ju zivota i
stvarnosti.

* K ¥

Nadalje, po prvi puta, postaje moguce jasnije misliti o nekim rije¢ima u
Bibliji. Na primjer, rije¢i "Za svaku praznu rije¢ koju ¢e covjek izgovoriti, o
tome ¢e poloziti racun na sudnji dan". O kakvom ispunjenju mozemo misliti za
ovakve rije¢i? Posto je za nas nemoguce misliti o sudu na kojem ¢e svaka
odbjegla rije¢ biti raspravljana, mi nemamo ideje, i tako ove rijeéi nestaju iz
naseg vidnog polja, i viSe nisu uzete ozbiljno. Zar ovakve rijeci ne prizivaju
drugu metodu formiranja ideja, u kojoj je nedostupnost slike prevladana a ipak
je njihova prodorna snaga sacuvana?

Nakon smrti, kako duhovni istraziva¢ prepoznaje, ¢ovjek ¢e Zivjeti opet
unatrag cijeli svoj zivot u vise duhovnom obliku postojanja. To je "drugi sud"
koji ga ¢eka nakon Sto je pogledao sliku njegova zivota kako se pojavljuje iz
njegovog eterskog tijela. To jo$ uvijek nije posljednji. Dok se sada vraca
unatrag dolazi na sva mjesta gdje je oko sebe Sirio beskoristan govor. Postaje
osjetljiv na nedostatak harmonije izmedu tog brbljanja i dubine stvarnosti
svijeta, i time je Sokiran. Ne "u nekom smislu"”, ve¢ stvarno, on stoji pred
sudom duhovnog svijeta. Skupa s njime oci visih bic¢a gledaju u njegov zivot.
Nad njime je kozmicki sud iz visih svjetova, donoseéi pred njegovo sjecanje
svaku pojedinu rije¢. U njemu se budi osjecaj odgovornosti za sve $to je poslao
u svijet. Zemaljsko iskustvo suda koju imamo pred nama u slici koju daje Krist,
samo je nepodesna slika posljednjeg suda prema kojem svi idemo, koji je
priroda samog svijeta.

Biilow, ¢uveni glazbenik, rekao je da je bio Sokiran kada je po prvi puta cuo
iz fonografskog zapisa sonatu Beethovena koju je on sam svirao. On ne bi
vjerovao da je on bio taj koji je svirao. U neumoljivoj objektivnosti stroja dosla
mu je u svijest mozda po prvi puta razlika izmedu onog sto je on zZelio, i Sto je
takoder iznutra cuo, i onog djela kojeg je izrazio. To je bio mali posljednji sud,
objavljen disonantnim zvukom. Fonograf je ve¢ doveo neke od slobodnijih
protestantskih teologa do sli¢nih nagadanja o prirodi posljednjeg suda. Prije
trideset pet godina, isto to, cuo sam na propovijedi; "To Sto govorite, govorite u
veliki fonograf, i zadnjeg dana to ¢e vam ponovno odvrtjeti natrag". Ovakve
usporedbe nisu duhovne, i materijalisti¢ki su grube, u usporedbi s neodoljivo
stvarnom duhovnom prirodom aktualnih ¢injenica. Ali zar vanjske slike visih
stvarnosti ne utiskuju sebe u mnoga moderna otkric¢a?

"Onda ¢u vam reéi, Stogod da ste napravili najmanjem od moje brace,
napravili ste meni"! Ovakve rijeci nece se ispuniti od nekog vanjskog glasa koji
glasno govori ponekad, ponegdje, usmjeravajuci se na nas iznad svih drugih,
tako da prihvacamo njegov sud po njegovom vlastitom autoritetu; ve¢ ¢e biti
ispunjene kada glas Krista postane jasno ¢ujan od nas u sljede¢em svijetu iznad
ovoga. Tada ulazimo u novi svijet u kojem se vise ne zatvaramo, u kojem vise
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ne mozemo obmanjivati, u kojem se pojavljujemo u kozmickoj vezi kao one
osobe koje doista jesmo. U tom neizbjeznom sudu pravde cujemo bozanski
glas. Prepoznajemo ga kao isti glas koji nam je govorio na Zemlji kroz Krista.
Prepoznajemo tu evoluciju prema onom S$to je bozansko, kojoj smo trebali
sluziti, u ljudima koje smo susreli. U nama prepoznajemo nase pravo bice koje
je mozda s naSim vanjskim priznanjem u potpunoj kontradikeciji. Kako
doslovno i smrtno ozbiljno ispunjenje ove rije¢i mogu tada imati: "Odlazi od
mene! Nikad te nisam poznavao".

Ali druge rijeci takoder postaju istinite: "Onaj tko se ujedini sa mnom u
vjeri, ne dolazi na sud, ve¢ je presao iz smrti u zivot".

* ¥ X

Ako je sve ovo to¢no, zasto to nije ranije uslo u covjekov vidokrug? Zasto
sama Biblija o tome ne govori izricito ili barem daje slutnje o takvom nacinu
ostvarenja? Ne¢emo ovdje ukazivati na tragove misli o reinkarnaciji koje se jos
mogu nac¢i u drevnim kr$éanskim spisima, posebno medu gnosticima i
Manihejcima. PreviSe se lako, krugovi teozofa, koji vjeruju u reinkarnaciju,
pozivaju na sve velike umove u povijesti svijeta, i medu njima, ne samo na
crkvene oceve, Origena i Klementa iz Aleksandrije, ve¢ takoder na Grgura iz
Nysse, na Filona, Jeroma, ¢ak i na Justina i Tertulija. U stvarnosti kod mnogih
od njih moze se nac¢i ideja o budu¢em razvoju u drugim svjetovima, ali rijetko
ili nikada misljenje da postoji povratak na ovu Zemlju. A ipak to pitanje trazi
temeljito istrazivanje. Do sada, krScanska teologija je wunijela samo
nezainteresiranost za to. Za nas, ovo drugo pitanje je blize: ima li
antropozofsko istrazivanje iSta prosvjetljujute za re¢i o pitanju zasto je
krsc¢anstvo u prvom periodu njegovog razvoja, odnosno, do sada, ostalo toliko
udaljeno od misli o reinkarnaciji?

Antropozofija daje sljede¢i odgovor. Na velikom putu ljudske sudbine bilo je
predodredeno da dvije tisuce godina, ¢ovjecanstvo treba potpuno izgubiti ideju
o reinkarnaciji. To je bilo vrijeme tijekom kojeg Zemlja treba biti osvojena od
dovje¢anstva. Perspektiva je, takoreéi, bila zatamnjena oblacima. Covjekov
pogled je tada trebao biti potpuno usmjeren prema dolje na Zemlju. Morao je
ovdje kopati duboko. Mogao je to neometano, ako je pogled pred njim bio
zasljepljujuceg sjaja. Dvije tisuce godina je period tijekom kojeg svaki covjek
normalno prolazi kroz dva utjelovljenja, jedno musko, i jedno Zensko, koja
sadrze potpuno drugacija iskustva. Sada je ¢ovjek vidio njegov Zivot ne jednom
ve¢ dvaput, zatvoren unutar prostora izmedu rodenja i smrti, tako da je mogao
otkriti sve $to ¢e vidjeti izmedu njih. Covjek nikada ne bi uzeo Zemlju tako
ozbiljno — Istok to dokazuje — kao Sto bi je trebao uzeti; nikada svoj zemaljski
dom ne bi proucavao s takvim interesom, nikada ne bi stekao njegov zemaljski
ego u njegovoj ¢vrstini, da mu je pogled uvijek bio uprt prema kozmickoj slici
oko Zemlje. U povijesti svijeta, ¢ovjek uvijek prima jednu stvar za drugom,
jednu stvar po cijenu druge. Ne bismo imali cijelu kulturu pojedinca, kakva
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postoji u zapadnim zemljama, da je zadrzao ideju o reinkarnaciji, da se nije
rezolutno okrenuo prema Zemlji, i bozanske mo¢i nisu pripremile to okretanje.
Ali sada mozemo dobiti natrag tu misao o reinkarnaciji, jos u obliku u kojem
fizicka Zemlja sa svim njenim dobrima, i individualni Zivot sa svom njegovom
vaznoscu, i osobni ego sa svom njegovom vrijedno$éu, mogu imati svoja puna
prava.

Tome mozZzemo dodati da je takore¢i iz najguSéeg oblika zemaljske
egzistencije Krist trebao biti primljen od covjecanstva. Dok gledamo na slijed
tisuc¢a godina, vidimo da se Krist pojavio na Zemlji upravo u tom trenutku kada
se ¢ovjecanstvo uputilo na svoje putovanje kroz predjele Zemlje. Stoga nije bez
bozanskog znacenja da je Isus bio krsten na geoloski najdubljoj tocci povrsine
Zemlje. Jer sama Zemlja nije samo grumen materije. Iz najvec¢ih dubina,
covjeCanstvo mora u¢i u Kristov Zivot. Sa samog dna zemaljske potrebe, ne
samo s njihovim grijesima ve¢ takoder s njihovom udaljeno$¢u od duha, ljudi
trebaju primiti novo znadenje Zemlje. Krist je, s covjecanstvom, usSao u
najguséu materiju, koja je djelovala na oblikovanje tijela ljudi, i dovela do
unistenja tijela. Jedino kroz to se sada moguce penjati, kroz Njega i s Njime.

Neka covjek ispita ove misli, bilo da se mogu odbaciti kao suviSna i
genijalna isprika za neugodnu ¢injenicu da se u Bibliji ne moze naci nista o
reinkarnaciji, bilo da njihovom unutarnjom esencijalnom istinom, njihovim
osvjetljavanjem slike koju daje povijest, one daju vjerojatnost objasnjenju
duhovnih stvari koje premjesta na visu ravninu.

Sada to da je duhovna vizija Rudolfa Steinera otkrila da Sam Krist nije Zelio
da se u prvom periodu krs¢anstva govori o reinkarnaciji, ali da sada On Zeli da
ta istina postupno osvane u ¢ovjecanstvu, moze se prosuditi o ¢emu nam tu
Rudolf Steiner govori sa sadasnjim stanjem protestantske teologije. Katolicka
teologija je mnogo manje pogodan izraz dubljih kretanja vremena, kroz njenu
zatoCenost u dogmi. Ali u protestantskoj teologiji Sire se glasine. Citirajmo
rije¢i Otta Pfleiderera: "Protestantska doktrina o vje¢noj stabilnosti dva
razli¢ita stanja dusSe koja je otisla mora se ponovno modelirati u misao o
beskona¢nom mnostvu oblika i stupnjeva razvoja u Zzivotu izvan, u kojoj ima
prostora za beskonac¢nu ljubav da stalno upraznjava svoju pou¢nu mudrost".
To nije reinkarnacija, ali je na putu do istine o njoj. Moramo takoder
spomenuti rije¢i Ernsta Troeltscha: "Mozda je to predestinacija, ili je to mozda
reinkarnacija ono $to otkriva tajnu koju ne znamo". I jo$ se jedne rijeci mogu
navesti koje su izgovorene od teologa koji nije jedan od poznatijih, ali koje nisu
nezanimljive kao povijesna procjena. Govore¢i o odbacivanju CdistiliSta od
reformatora, Ernst Bruhn kaze: "Zbog trnovite Zivice cistog praznovjerja, oni
ne vide problem koji spava". Ali opéenito, u protestantskoj teologiji, vlada
grobna tiSina, ¢ak i gdje ne dijeli tu usredotocenost na proslost, nadenu u radu
Karla Bartha i njegove skole. Ako netko otvori velike enciklopedije i potrazi
pod rijeci "reinkarnacija”, "seoba dusa" — postoji duboka tisina, ili mozda neka
mucna povijesna studija, jedva odbijanje. A kroz odbijanje pocinje priznavanje.
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Cak i kontroverzna pisanja protiv antropozofije sadrZe najvi$e par nemarnih
tvrdnji, koje zbog njihove jadnote ne uvjere nikog koji problemu pristupa
iskreno. Ili postoje tri eticke studije o moralnoj bijedi doktrine o reinkarnaciji,
koje opet pokazuju nepoznavanje stvarnih c¢injenica. U protestantskoj literaturi
znam za jedno jedino primjereno odbijanje doktrine o reinkarnaciji. Citirati
¢emo je i pozabaviti se s njom ozbiljno.

"... U prvom redu, nas$ uvid u vezu izmedu tijela i duse i nas uvid u
nemjerljivu razliku medu pojedincima, postao je tako ziv i jak da moramo reéi:
'Moja dusa nije pogodna ni za jedno drugo tijelo osim moje vlastito; u svakom
drugom tijelu nuzno mora postati neSto razlic¢ito'. Aristotel je ve¢ objavio
nasuprot Pitagori, da tvrditi da jedna dusa moze pro¢i kroz vrlo razlicita tijela
je kao tvrditi da drvosjeca moZe napraviti svoj posao sa flautom jednako dobro
kao i sa sjekirom. A ¢ak i ako se ono sto prelazi iz jednog tijela u drugo naziva,
ne dusa ve¢ karma, ili nesto takvog, ipak dok zivi u drugom tijelu nije viSe ono
sto je bilo, zaista nije ono Sto evolucija treba, naime moj potpuno osobni ego.
Nase tijelo nije toliko stvar slucaja, nije zamjenjivo kao $to doktrina o
reinkarnaciji pretpostavlja. U tom slucaju bi morali tvrditi da je to sama dusa
ona koja slobodno kreira njena tijela u skladu s njenim prethodnim
ponasSanjem — tvrdnja koju netko teSko da moze drzati pred licem ¢injenica o
porijeklu ljudi i Zivotinja ..."

Autor je sasvim u pravu ako bi to bila ista dusa koja mora Zivjeti u novom
tijelu. Ali to nije tako. Prema antropozofskom istrazivanju, dusa provodi period
od nekoliko stolje¢a u viSem svijetu prije nego se spremi ponovno za zemaljski
zivot. Ona razraduje sve $to je naudila u proslom zivotu, i pod vodstvom
bozanskih snaga iz tih iskustava razvija plan za novi zZivot. Ali do tada postaje
razlidita i treba drugo tijelo. ViSe ne moze koristiti njeno bivse tijelo.

Ali kada je na kraju citiranog pasusa ukazano na prirodno porijeklo ¢ovjeka,
preko primjedbe, tada u antropozofskoj doktrini o reinkarnaciji mi imamo
oblik te ideje koja potpuno priznaje sve cinjenice nasljedivanja. Ve¢ smo to
temeljito raspravljali. Neka svatko tko drzi da je mit da dusa radi nesvjesno na
tijelu, promisli kako ¢ak i klima djeluje na tjelesno bi¢e da ga prilagodi sebi.
Dusa, zasigurno, nije "potpuno osobni ego" kada tako radi kreativno na tijelu.
Medutim, koliko ¢esto mi nismo to, tijekom nasih vlastitih zivota? Koliko malo,
cak, jesmo to?

Drugi prigovor autora bavi se sjeCanjem.

"Kao dodatak ovome, ideja o evoluciji, o postajanju savrsenim, na kojoj je
ovo temeljeno, mora nam izgledati nezadovoljavaju¢a. Jednom kada smo
postali svjesna bica, postoji samo jedna ideja o evoluciji koja je vrijedna
covjecanstva i eticki zadovoljavaju¢a, naime, da bi trebali sakupiti ziva
iskustva, i zatim na osnovu tih iskustava, koja postupno sve bolje razumijemo i
objasnjavamo tocnije dok ih usporedujemo s novim iskustvima i tako
obogacujemo, trebali bi svrhovito napredovati prema cilju bozanstva. U to
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napredovanje prema etickom savrSenstvu doktrina o seobi dusa uvodi nesto
avetinjsko. Moja iskustva su ugasena, utoliko Sto su vrijedna, naime, kao
iskustva mog svjesnog ega, i prate me kao vrsta prirodne sudbine, u novu
egzistenciju, kao mraéna snaga prirode kojoj sam prije podlegao, bez da
zadrzim slobodan odnos moje volje prema njima. Iskustva su previse zivo i
pokretno vlasnistvo da bi podnijela tu vrstu okamenjivanja, koju doktrina o
reinkarnaciji pretpostavlja. Na ovaj nacin, mozda, moze evoluirati embrij ali
nikada eticko bice. Premda su takve ideje mogli drzati u Indiji, gdje jos uvijek
imaju malo razumijevanja za finije vrijednosti osobnosti, medu nama vise nije
moguce podrzavati takvu koncepciju".

Ovdje opet, sve $to je prosvjetljujue u ovom argumentu nestaje ako se
pobliZze pogleda. Da li je ono S§to psihologija govori da mi evoluiramo samo
pomocu nasih svjesnih iskustava, zaista u skladu s ¢injenicama zivota? To su
cesto oni utisci koji ne ulaze potpuno u nasu svijest, ono $to ima najjaci uc¢inak
na nas; na primjer, nasi prvi mladalacki utisci, utisci snaznih dozivljaja o
kojima kasnije izri¢ito ne razmisljamo, utisci nasih snova, koji samo
povremeno ulaze u svijetlo svijesti. Takva iskustva nisu avetinjska, ve¢ stvar
osjetaja. Ne moze ih se nazvati "okamenjivanje", ona su sjemenje zivota.
Svatko tko je vodio dnevnik dosta godina, znati ¢e kako smo iznenadeni kada
zalutamo medu stara sje¢anja, i pitamo se stalno iznova. "Sto! zar sam ikada
tako mislio? Jesam li namjeravao to napraviti? Koliko bi drugacdiji zivot bio da
sam se ¢vrsto drzao tih percepcija, tih namjera"! Ako je to to¢no za ovaj jedan
zivot, u tijekom nekoliko godina svijesti, zar ne bi bilo joS vise to¢no za iskustva
koja smo imali u ranijoj egzistenciji, u drugim uvjetima duSe, u sasvim
razli¢itim tijelima? Ne, najjednostavnija iskustva zivota, najjednostavnije
percepcije u dusi, suprotstavljaju se takvim objavama psihologije.

Svjestan razvoj je zasigurno ideal. U dalekoj buduc¢nosti ¢e postati
stvarnost. Tada ¢e nasa iskustva ranijih zemaljskih zZivota takoder jasnije do¢i
na svjetlo, i postati dio naseg htijenja da se penjemo ... Ali na sadasnjem
stupnju ljudskog razvoja ova Zelja moze imati samo vrlo ograniéeno ispunjenje.

"I naposljetku, ideja o pravdi koja lezi na dnu ove ideje o reinkarnaciji za
nas je neprihvatljiva. Herder je ve¢ ukazao na to u njegovoj polemici protiv
Lessinga, kada kaze: 'Skriveni tigar u ljudskoj rasi sada je pravi tigar, bez
obveza, bez savjesti, a ipak ga to ¢esto uznemiri. Sada navali, i raskomada svoj
plijen s gladu, Zedu i apetitom, ponukan unutarnjom zeljom, koju tek sada
potpuno zadovoljava. To je bila Zelja ljudskog tigra, to je bila njegova volja.
Umjesto da je kaznjen on je nagraden. On je ono Sto je htio biti, i Sto je nekada
u njegovom ljudskom obliku, bio vrlo nesavrseno'! Ovome dodajemo da visi
koncept pravde zahtijeva da on koji je osuden i kaznjen mora biti u polozaju da
vidi da je kazna pravedna, i da je dobrovoljno pretvori u ispastanje. Gdje
moguc¢nost ovog uvida nedostaje, kao kod male djece ili mentalno
poremecenih, tada je, prema nasim idejama kazna eti¢ki nepravedna. Mi vise
mislimo o etickoj konstituciji ovog svijeta nego $to o njemu mislimo kao o vrsti
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banke gdje se imetak isplacuje nasljednicima, koji i ne znaju dobro kako su do
njega dosli. Ipak doktrina o reinkarnaciji uéi da postoji vrsta mehanickog
izra¢una napravljenog sa zivotom covjeka, ali nema stvarne pravde, ili obuke
duhova".

Ne trebamo ukazati na to da se ovdje autor, skupa s Herderom, bori protiv
oblika doktrine o reinkarnaciji koja s antropozofskom percepcijom nema
nikakve veze. Covjek ostaje ¢ovjek, i nikada vise ne postaje Zivotinja. Ljudi
proslih stolje¢a su zaista imali svakakve vizije zivotinja kada su vidovito
percipirali "astralno tijelo" umrlih. Antropozofija u¢i naravno, da su u ¢ovjeku
svakakve vrste animalnih bi¢a, prema prirodi njegove duse, pribrojene, i
ukroc¢ene u covjecanstvo; da se u astralnom tijelu covjeka moze percipirati to
svojstvo animalne duse, koja je osnova vidljivih Zivotinja isto kao i ¢ovjeka.
Heraldicke zivotinje na grbovima drevnih obitelji mogle su biti dizajnirane iz
takve percepcije. Ali to je nerazumijevanje, koje se javlja iz pogresnog i
degeneriranog oblika doktrine o reinkarnaciji, iz takvih utisaka izvlaciti
zakljucke da ¢ovjek zapravo zivi kao zivotinja u kasnijem rodenju.

Tako sada ostaje samo pitanje pravde, ali zar se cak i mudra obuka djeteta
ne sastoji od dovodenja djeteta u novu situaciju, nakon $to je potpuno iskusalo
ono Sto je ranije dozivjelo, tako da se moze vidjeti Sto je naudilo iz njegovih
iskustava. Mora li mu se vjeéno objasnjavati umjetnost obrazovanja? To nije
pitanje "kazne", niti "ispastanja", to su pretkrséanske ideje, iz kojih se ovdje
izvlace zakljucci, kao sto su izvedeni u modernoj promjeni kazne — ali to je
pitanje skrivene, no ne i manje stvarne i aktivne obuke. Tigar u ljudskom
obliku ne postaje stvarni tigar koji moze kidati i komadati na zadovoljstvo svog
srca, ve¢ on postaje ¢ovjek koji je suocen s tigrom u ljudskom obliku, i koji sada
dozivljava djelovanje prirode tigra na svoje vlastito tijelo, i koji obogacuje krug
svojih iskustava stekavsi nesto S$to jo$ nije imao. Ono Sto je od daleko vece
vaznosti, ono je Sto se dogada, a ne samo puka spoznaja. Sveta pravda vlada u
sudbini, vodec¢i ¢ovjeka upravo kao sto je vodeno dijete, ¢ak i kada on to uopce
ne razumije. Ona mu postupno dopusta, u skladu s njegovim sazrijevanjem
razumijevanja, da ima udjela u njenoj vlastitoj mudrosti. Ako danas ne vidimo
korisnost konkretne sudbine, da li je to dokaz da je netemo vidjeti u
buduénosti? Zar mi, ¢ak i u ovom zivotu, ne trebamo sazreti za blagoslov koji
dolazi od nesrece, prije nego primimo blagoslov? I — zar nije moguce da je
covjecanstvo sada, i tek sada, dosegnulo stupanj kada izlazi iz djetinjstva u
zrelije godine, i tako tek sada uci nesto od dublje mudrosti sudbine?

Sada smo neumorno iskusali primjedbe ovog protestantskog teologa, bez
razmatranja njegove osobnosti, ali citatelju dugujemo spominjanje njegovog
imena. Autor sam ja sam, u eseju kojeg sam objavio u "JuZnonjemackom
mjesecniku”, svibanj 1910. To je bio bozanski zakon sudbine da sam sakupio
sve dokaze protiv doktrine o reinkarnaciji, tako da bih onda — od pocetka 1911
— upoznao doktrinu o reinkarnaciji, koju ovi argumenti nisu dotakli.
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Ipak ¢ak i tada nisam se bavio samo kriticki s doktrinom o reinkarnaciji, ve¢
sam kroz nju pokusao pokazati da sadasnja protestantska ideja o zivotu iza nije
danas adekvatna, i da, barem Spekulativno — tada se nije to moglo vidjeti
drugacije — mnoga misljenja koja su aktivna unutar doktrine o reinkarnaciji
moraju biti potvrdena kao ispravna takoder i unutar krséanstva.

"Bez sumnje, u doktrini o seobi dusa, neke istine su priznate kao valjane,
koje su ovlas tretirane u tradicionalnoj crkvenoj doktrini. S obzirom na Zzivot
nakon smrti, tradicionalna crkvena doktrina poznaje samo raj i pakao. Ali stvar
je iskustva, na koje ne mozemo zatvoriti o¢i, da nitko ne umire tko ne bi bio
previSe dobar za pakao i previSe los za raj. I tako, unutar katolicke crkve
nastala je doktrina o ¢istiliStu, iz nuznosti, kao doktrina stanja izmedu, premda
za to u Bibliji nije bilo dovoljno osnova. Reformirani su odbili prihvatiti
doktrinu o distilistu, jer su se Zeljeli potpuno drzati Biblije, i bojali se notorne
zlouporabe te doktrine ... Svatko je slobodan da odbaci ili odbije vjerovanje u
zivot iza: onaj, medutim, koji se zeli ¢vrsto drzati takvog vjerovanja, i koji o
stvarima razmi$lja u tom svjetlu, dolazi do ovih zakljucaka, ako je njegov
osjecaj za etiku visoko razvijen: (1) Covjekova sudbina ne smije se gledati kao
uniformna, ve¢ je sasvim razli¢ito oblikovana u svakom pojedinom slucaju. (2)
Ne moze jednostavno biti potpuni prekid izmedu ovog Zzivota i zivota koji
dolazi; ve¢ mora postojati unutarnja veza, koja je egzaktna cak i u detaljima.
(3) Ne moze biti govora o magicnoj transformaciji, ve¢ mora postojati dalji
razvoj onog Sto je zapocelo u ovom zivotu. Ove tri izjave, mogu se ujediniti sa
samom jezgrom biblijskih ideja, i ne moze ih odbaciti nitko tko prihvaca rijeci
Bismarcka: "Da je smrt kraj, to doista vidim, ali da je Kraj, nikako ne mogu
vjerovati". Istina doktrine o seobi dusa je ovo, da ona daje zivi izraz ovim trima
mislima. O tome zavisi njena mo¢ da privuce toliko mnogo onih koji nece
odustati od vjerovanja u zivot izvan".

U ovom pasusu veselim se idejama o zivotu iza u kojima su istine doktrine o
reinkarnaciji ujedinjene s religijskim i etickim istinama otkrivenim u
krs¢anstvu.

Autor ove knjige osjeca se toliko iznutra ujedinjen s krs¢anstvom da bi ideja
o reinkarnaciji — unato¢ svemu $to se moze reci u prilog tome — bila nebitna i
nevazna, da on postupno nije opazio kako je organski vezana s najdubljim
krs¢anskim impulsom. U knjizi, "Rudolf Steiner ulazi u moj zZivot", o ovoj temi
sam napisao sljedece:

"Karma i reinkarnacija — zakoni sudbine i ponovnog radanja. Oni su
upravo suprotni kr$¢anskom dozivljavanju milosti i biblijskom evandelju
spasenja — tako je receno. Nasuprot tome neka bude izjavljeno sa svim
naglaskom da u nase vrijeme obje ove istine, premda nisu nadene u Bibliji,
mogu biti prepoznate kao krséanske istine. Za mene one nisu toliko znanstveni
rezultati duhovnog istrazivanja s kojima je krs¢anstvo usuglaseno — premda su
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i to takoder — ve¢ daleko viSe stvarni zahtjevi krs¢anstva kada je ispravno
shvaceno.

Promislite na trenutak, ¢ovjek prelazi u visi svijet. Sto ée biti s njime? Neko
vrijeme se moze radovati Sto je osloboden Zemlje i sve njene bijede, ali onda,
ako bi mu bilo dopusteno moliti — Sto bi to bilo? Sigurno bi Zelio opet susresti
ona ljudska bi¢a kojima je ucinio nepravdu u zemaljskom Zivotu i Zudio bi za
moguénoscéu da napravi dobro onima kojima je na Zemlji napravio nepravdu.
'Milost' ¢e lezati upravo u tome, da trazi da mu se to odobri. Zakon karme se na
Istoku mogao pojaviti kao neopoziva nuznost svijeta, u svjetlu Krista to postaje
¢in milosti, nasa vlastita slobodna Zelja. Ali ongj ¢in milosti, jedini za koji
obi¢no ¢ujemo da se spominje, naime da je covjek zahvacen stvarnosc¢u Krista,
taj ¢in milosti morao je i¢i ranije, da bi ovakvu Zelju napravio uopée moguéom.

A sada pretpostavimo da je covjeku na drugom svijetu dozvoljen drugi
zahtjev — $to bi on Zelio? Zeljeti ée da moze pomoéi Kristu, gdje je Njegov rad
najtezi i najugrozeniji, gdje sam Krist pati i gdje se mora najlju¢e boriti. Ta
zelja, ako bi bila ispunjena, vodila bi ¢ovjeka natrag na Zemlju.

Nije krsc¢anski teziti za mirom i blazenstvom daleko od jada Zemlje. Jest
krsé¢anski nositi u sebi svijest koja je jednom dovela Krista sa Neba na Zemlju,
naci radost u tome da smo sli¢ni Njemu i raditi s Njime gdjegod bi nas mogao
trebati. Cijela istina krs¢anske doktrine o uskrsnu¢u ostaje netaknuta — kao
Sto bi se moglo pokazati u teoloskoj raspravi — zaista jasnija i veca.

Cak i ovim mislima nije namjera pruZiti vanjski dokaz reinkarnacije. Jedino
se moramo hrvati s misljenjem koje se, u raspravama o reinkarnaciji, izrazava
u sljede¢im rijecima: "Ali ja ne Zelim biti reinkarniran"! Iz tog kutka volje,
stvarni otpor doktrini o reinkarnaciji dolazi. Kada se jednom uvidjelo da takvo
misljenje nije jedino moguce krs¢ansko misljenje, da ¢ak uopée nije krs¢ansko
misljenje, tada je polje oslobodeno od nedistih raspolozenja i borbi. Tada se
moze dati mirna objektivna objava. Neka svatko tko sebe priznaje za kr§¢anina,
postavi sebi ovo pitanje danas kada iskrsava ideja o reinkarnaciji: "Bi li bio
spreman prepoznati i prihvatiti svijet kao takav kako izgleda iz misli o
reinkarnaciji? Bi li bio spreman misliti o smrti, sudu i usavrsavanju duse, i bi li
ih mogao podnijeti onakve kakve izgledaju kroz doktrinu o reinkarnaciji? Bi li,
iznad svega, Zelio sebi dopustiti da budes poslan natrag na Zemlju, ako bi to
bila bozanska volja, ako bi to bilo nuzno za rad Krista"? Ako na ova pitanja
mozeS$ odgovoriti s da, onda se moze nadati da ¢esS donijeti ¢istu odluku. Inace,
religija bi opet mogla postati oponent istine, kao $to se dogodilo na sli¢noj
osnovi u sluéaju Kopernika. Samo u duhu oslobodenom zlih izraslina, mogu se
javiti nove istine na takav nacin da je otkrivena njihova prava zivotna snaga.

A ovdje se ne bavimo bilo kakvom novom konkretnom mislju, ve¢ sa novim
nac¢inom gledanja na svijet, koji sugerira i donosi nam Sire, ozbiljnije, ¢isce,
hrabrije, vece krs¢anstvo. Ne smijemo misliti da smo u tom pogledu na svijet
oslobodeni svih gluposti Zemlje, i sve drugo ostavljamo, bilo razvoj ili
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transformaciju, bozanskoj volji, samo s jednom rezervom, da vise ne moramo
imati posla sa Zemljom. Upravo suprotno, moramo misliti da nalazimo, zaista,
nakon smrti, ispunjenje onog S$to je u nama bilo pripremljeno, ali nalazimo
takoder ozbiljan spori razvoj, i iznad svega ostajemo ujedinjeni s nasSim
zemaljskim domom, dulje i trajnije nego smo to ranije mislili. Ne smijemo o
Zemlji misliti samo kao da je mjesto grijeha i potreba, koje zasluzuje unistenje
kada je odsluzilo kao trening Skola za ¢ovjecanstvo, ve¢ moramo vjerovati da je
Zemlja sposobna za evoluciju, da jos mora izdrzati dugo vremena, daju¢i nam i
oc¢ekujuéi od nas; da jest i ostaje zvijezda Covjecanstva, utkana daleko izvan
jednog zivota u sudbinu svih ljudi. Ne smijemo misliti o Kristu kao da je On
jednom dodirnuo ovu Zemlju, i od tada gleda na nju dolje iz viSeg svijeta, ve
da se trajno ujedinio sa Zemljom i izvrSava svoje djelo na Zemlji, u onima koji
su usli u blizak odnos s Njime, prema cilju koji se sastoji ne u spasavanju
pojedinog ¢ovjeka, ve¢ u novoj Zemlji i novom covjecanstvu.

Pitanje nije: "Sto Biblija kaZe o reinkarnaciji"? veé¢ mmnogo vise: "Sto
najdublji um Krista kaze o reinkarnaciji? Koji nas pogled na razvoj svijeta
ujedinjuje dublje s voljom Krista, koja je usmjerena ne samo od Zemlje na
nebesa, ve¢ takoder i od nebesa na Zemlju"?

Rudolf Steiner je cesto usporedivao pojavljivanje istine o reinkarnaciji s
Kopernikovim otkri¢em zvjezdanih nebesa. Onda, bio je probijen prostor, sada
vrijeme. Onda je, krséanstvo moralo naci svoj put u Siri svijet, sada, u vetu
povijest. Oba puta je znanje doslo od izvan crkvenih krugova. Kr§¢anstvo u
takvom znanju neée naci svoju smrt, ve¢ svoje uskrsnucée. Vet se moze jasno
vidjeti da ¢e kroz ovakvo novo znanje, krs¢anstvo biti u polozaju da bolje ispuni
tri zahtjeva Sto se od njega sada trazi: naime, da stekne novo razumijevanje o
stvarnom znanju steéenom u znanstvenom dobu; da stekne bolje
razumijevanje Zemlje i njenih zadataka, ukljucuju¢i socijalno pitanje; da
stekne novo razumijevanje raznih religija Zemlje, njihovo znacenje za povijest
svijeta i njihove skrivene istine.
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REINKARNACIJA
U SVIJETLU ETIKE

Cesto se od oponenata ideje o reinkarnaciji ¢uje da ta ideja ozbiljno Steti
etickom Zivotu. Covjek odgada ozbiljan trud jer jo§ ima vremena, i vise ne
osje¢a putu tezinu obveza u ovom zivotu. Covjek se osje¢a bespomoénim pod
neizbjeznim zakonom, njegova sudbina predodredena je u ovom zivotu, i
takoder je okovan u buduéem zivotu. Kalkulantski moral, umjesto Zivljenja u
slobodi, ulazi u njegov zZivot. Kao dokaz ovakvih tvrdnji, iznesene su price
misionara, kako je Zivot na Istoku beznadan pod vladavinom zakona karme.

Misionari mogu biti ljudi za divljenje, ipak se u njihove ruke ne bi trebala
staviti kona¢na odluka o vrijednosti religija. Niti nam danasnja Indija mnogo
govori o nekadasnjoj Indiji, i degenerirana doktrina o seobi dusa malo govori o
buduéem znanju o reinkarnaciji koje je osvijetljeno krséanstvom.

Uvijek, kada je iznesen novi pogled, ljudi prori¢u propast ¢ovjecanstva. A
oni koji su proricali rijetko su bili pravi proroci. Kada je Luther dosao
objavljujuéi milost Boga, katolicki teolozi tamnim bojama su oslikali dolazak
nemorala. Od tada su stolje¢a objavila sud. Moral protestantskih zemalja dize
glavu iznad morala katoli¢kih zemalja. Zatim su luterani zgrabili svoje palete i
potrazili najtamnije boje kada su ¢uli za Kalvinovu doktrinu izbora. Svijet je
trebao potonuti u crnim zavojima beznada i ocaja. Istina Je bila drugacua U
protestantskim Zemljama pod tom doktrinom izbora, razvio se novi moral.
Hoce li ljudi ikada uditi iz ovakvih iskustava? Hoce li ikada dopustiti da govore
onima koji godinama Zzive zivote u svjetlu ideje o reinkarnaciji? Hoce li ljudi
opet sami od sebe odluditi kakav mora biti uéinak nazora, bez da vide kakav
ucinak stvarno ima?

Krenimo od osobnog iskustva. Cesto sam imao posla s ljudima koji su mi
ogolili svoju sudbinu. PokuSavali su shvatiti Sto im se dogodilo. Stara
krs¢anska misao nije imala mjesta u njihovim dusama. Op¢éenito, niti to, niti
ono Sto crkveno misljenje ima za reé¢i o sudbini ljudi, nema snage da na njih
viSe djeluje. Bih li trebao? Ili ne bih? Ponekad sam dugo vagao bih li trebao
uzeti odgovornost uvodenja misli o reinkarnaciji u ¢ovjekov zivot, mada sam ja
sam bio dovoljno uvjeren u njenu istinitost. Kona¢no — sada ve¢ prije deset ili
dvadeset godina — rekao sam nesto ovako, "Kako bi bilo ako bi promislio o
tome da li je tvoja sadasnja sudbina povezana s dogadajima i djelima tvog
proslog zivota? Zar ne bi moglo biti da neka sudbina iz proslog zivota sada trazi
svoje izjednacenje"? — "Sto, vjerujete li sa smo veé bili na Zemlji"? — "Sto ja
vjerujem nije bitno. Morali bi zajedno pokusati osvijetliti sadasnji slucaj.
Iskreni ljudi su drzali da je reinkarnacija moguca, cak i izvjesna. Pod takvom
pretpostavkom kako bi mi trebali razmisljati o Zivotu"?
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Kada danas mislim kolike sam sate proveo u kojima sam razmisljao o
sudbini na slican nacin skupa s drugim ljudima — nikada dogmatski, uvijek
hipotetski; nikada fantaziraju¢i, uvijek eticki — onda jasno ostaje u mom
sjecanju kako su se njezno otvorila vrata viSem razumijevanju sudbine, viSem
nagadanju o tome. Dosla je utjeha, utjeha kakva dolazi iz Zivog nagadanja o
mudrom vladanju, ¢ije tajne covjek moze mnoge uhvatiti da zasvjetlucaju ako
se mirno osvrne na vlastiti prosli zivot. Put do razumijevanja je bio otvoren; i
covjek osjeca kao da ga se uzelo ozbiljno kao ¢ovjeka danasnjice, jer njegova
zelja da shvati nije obeshrabrena, ve¢ podrzana i pazljivo vodena.

Dobro znam koje se primjedbe mogu staviti. Ljudi koji su skloni etickom
religijskom gledanju ¢e re¢i, "U proucavanju sudbine ne bi se trebali pitati
zasto"? ve¢ problem pokusati rijeSiti pitajuéi, u koju svrhu? Pitanje zasto? vodi
u neizvjesnost; pitanje u koju svrhu? vodi duz konkretnog puta i iz nase
potrebe nam pokazuje barem prve korake. A pitanje zasto? je osvijetljeno tek
kada je odgovoreno na pitanje u koju svrhu. Zasigurno, moze se tako govoriti.
Godinama ja sam nisam znao ni jedan drugi odgovor. A u mnogim slucajevima
to bi bio ispravan odgovor. Ali neki poseban slu¢aj moze otkriti da u takvom
odgovoru govori prisilna rezignacija, da kroz takav odgovor Ziva potreba
covjeka, posebno danasnjeg covjeka, moze biti samo potisnuta.

Majka ima neizlje¢ivo mentalno bolesno dijete. Sto joj se moZe re¢i?
Najbolje sto se moZze reci s religijskog stajalista sadrzano je u sljedecoj liniji
misli: Ako ne bi bilo sudbina koje su potpuno mracne i beznadne, covjek ne bi
mogao razviti najdublje povjerenje u bozansko upravljanje njegovim Zivotom.
Oni utisci zivota kojima prima svjetlo odozgo, trebaju ga ojacati za one u
kojima ga u pocetku okruzuje samo tama. Tako je covjek isproban i iskusan.
Tako njegovo jedinstvo s Bogom postaje savrseno i bezuvjetno. A opet, ukoliko
ne bi bilo onih koji nam nikada ne mogu zahvaliti za ono §to smo za njih
ucinili, jer su im umovi posve pomraceni, tada nasa ljubav za ljude ne bi mogla
posti¢i najciSéu nesebicnost, savrSenu velicinu. MozZe se toplo i ucinkovito
govoriti o tome. Tako su govorili najbolji od onih koji su imali "iscjeljenje duse"
u proslosti. Ali zar se ne osjeta nehumanost, koja inficira utjehu? Iz njene
ljubavi, majka ¢e postaviti ocajnic¢ko pitanje, 'Ali §to ¢e biti s mojim djetetom?
Zar je tako da moje dijete mora patiti takvu sudbinu tako da ja mogu uciti, tako
da ja mogu biti iskusana. Moze li ¢ovjek ili Bog dopustiti da ljudsko bice
postane sredstvo s ciljem dobra za drugu osobu?

Zatim ce pastor morati re¢i jos ovo "Pokusat ¢emo osvijetliti tu mracnu
sudbinu sa tocke gdje sami stojimo, s uéinkom koji ima na nas: i pocevsi s
time, pokusati ¢emo stec¢i uvjerenje da Ce biti rasvijetljeno takoder u tocki gdje
sada ne stojimo". Ali ako pastor ima srce, nec¢e pustiti da svi putovi zavrSe u
velikoj neshvatljivosti, ve¢ ¢e se osjecati prinuden da upali barem si¢usnu
svije¢u nade, s nekim "Mozda"!
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Kada sam ja bio u takvoj situaciji, saznao sam jednog dana da su
istrazivanja Rudolfa Steinera pokazala da su visoko nadareni filantropi
ponekad mentalno hendikepirani u njihovim ranijim zivotima. Kada je njihova
sudbina bila takva bili su potpuno prepusteni na briznu pomoc¢ onih oko njih. S
druge strane, ta pomo¢ je mozda direktno prodrla u njihove umove, bez da je
presretana i analizirana od njihovog razumijevanja. Iskustvo takvog Zzivota
moze doista biti promijenjeno u duboki, instinktivni genij za ljubav za
covjecanstvo.

Ne mogu opisati utisak koji je to izvjeS¢e napravilo na mene. Sada sam
postao svjestan koliko je mnogo netko iznutra trazio ovakva rjesenja, ovakve
mogucnosti rjeSenja; koliko je mnogo netko ocekivao da ih primi iz viSeg
svijeta nakon smrti. To je proslo preko moje duse kao moéni uzorak otkrivenja
koja covjeka ¢ekaju nakon smrti. Zasigurno s ovakvom informacijom mora se
i¢i pazljivo. Covjek sa svojim prljavim rukama moZe sve zaprljati. I zaprljao je
sve Sto mu je bilo dano. Ali kada kasnije, u razgovoru s majkom, netko pazljivo
podigne zavjesu koja krije te mogucnosti, tada je znao zasto mu je takav uvid
bio dan.

Ono Sto su ranije generacije rekle o tuzi ne gubi svoju vrijednost. Jer
"povjerenje" takoder tamo ostaje Siroka oblast; novo kraljevstvo takoder joj je
otvoreno. Ali novi Prijatelj ulazi u ¢éovjekov zivot i takav koji ¢e apelirati na
danasnjeg covjeka koji ¢e imati udjela u dogadajima svijeta slobodnije i
svjesnije, i takoder ¢e Zivjeti svoj vlastiti Zivot slobodnije i svjesnije. Nije to
bezobrazluk i ljubopitljivi duh ono S$to ga tjera na to, ve¢ probudena moc
misljenja i ojacana svijest o slobodi. Najjalovija povrsna osoba moze re¢i "Kako
sam ovo zasluzio?" ali to pitanje takoder moze biti pitano od ega koji bi se rado
ujedinio s viSim egom, koji osje¢a u svojoj sudbini da se moze ujediniti s tim
egom samo ako je u njemu nasao duboku moralnost; koji Zeli oblikovati
vlastitu sudbinu iz svog uvida u takav visi ego.

Ali da li smo sada rijesili pitanje sudbine? Je li sada samo gurnuto jos$ dalje?
Kako je doslo do toga da su u ranijim Zzivotima ljudi morali nositi drugadije
sudbine, hrvati se na razli¢itim stupnjevima, izdrzati razli¢ita iskusenja?
Iskustvo uci da, praktiéno covjek u masi ne osjec¢a potrebu da sve viSe propituje
unatrag, kao Sto oni koji postavljaju teoretske probleme misle da osjec¢a. Za
njega je dovoljno vidjeti neku daljinu na njegovom putu, i unatrag i prema
naprijed, i od toga protegnuti cijeli njegov put do bozanstva. Mnostvo tajni
ostaje. Nista nije viSe djetinjasto nego prigovarati oStroumnom covjeku s
razornom "tajnovito$¢u". Svijet oko nas ima obilje tajni koje bi mogli mirno
"unistavati" par milijuna godina, i zatim stati, jo$ uvijek propitujuéi prvobitnu
tajnu. Jednako je naivno kao i re¢i mu samo da "problem samo gura dalje
natrag". U oblasti fizike zahvalni smo svakom koji moze gurnuti problem samo
malo dalje, i viSe se ni ne ocekuje od jednog ljudskog Zivota. Ali kroz znanje o
reinkarnaciji, napravljen je vrlo znacajan korak naprijed u rjeSavanju pitanja
covjeka i njegove sudbine.
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Ibsenove drame pokazuju kako je moderno covjecanstvo dosegnulo to
pitanje. A doktrina o nasljedivanju neizmjerno povecava njegovo breme.
Covjecanstvo ¢e se slomiti, ne pod tezinom doktrine o reinkarnaciji, veé pod
tezinom doktrine o nasljedivanju, ukoliko joj nije dodana doktrina o
reinkarnaciji. Misao o nasljedivanju vodi c¢ovjeka u suicid, misao o
reinkarnaciji vodi ga do uskrsnuéa. Ona covjeku daje novu snagu da kaze 'Da’
njegovoj sudbini, i novu snagu da joj kaze 'Ne'. Da, jer je shvaca, Ne, jer vidi
moguénost oslobadanja. Rudolf Steiner je pokazao kako kod mnogih vrsta
bolesti ucinci perverznosti duse u bivSem zivotu nastavljaju djelovati, i kako,
takoder, u tim bolestima tjelesno stanje pomaze nasuprot nedostajanja
karaktera. Covjek buduénosti ¢e biti u stanju u velikom stilu voditi borbu s
njegovom sudbinom. Vidjeti ¢e da je njegova sudbina veca od zivota. Moci ¢e
svoju glavu podignuti iznad oblaka koji su na ivici njegove sudbine. Iz viSeg
ega, moci ¢e uklopiti ovaj jedan zivot i veci plan za zivot. On ¢e otkupiteljski
izdrzati teSku kob sve do njenog kraja, i podignuti znacenje te kobi na visu
stazu kroz stoljec¢a. To Sto trpi vise nece biti "kismet", odnosno njegov "udio" u
dodijeljenoj mu sudbini, ne viSe "sudba", odnosno predodredeni dekret Boga
ono S$to je ispunjeno u njemu. Radije ¢e pricati s njegovim "andelom", i dok
govori s andelom njegov visi ego govori unutar njega. I dok kaze "da" sudbini,
njegov visi ego ulazi u njega i uzima svoje trajno prebivaliste s njime. Svi ljudi
osjetaju ruku "kismeta", mnogi osje¢aju ruku "sudbe". Malo ih gleda u lice
sudbine i u njoj vide lice bozanskog duha, koji male sudbine zivota spaja u
veliku cjelinu izvan vremena i prostora. Ponekad, zaista, kada gledamo nasu
sudbinu s cistijim i slobodnijim pogledom, osjecamo da mi sami sebe ne bi
disciplinirali ni na koji drugi nacin. U takvim trenucima na nase Zivote
gledamo kroz o¢i naseg andela. Da tako pogledamo na$ zivot pomogla nam je
ideja o reinkarnaciji, koja nas iznutra podize izvan individualnog Zzivota. Kao
Sto je Nietzsche jednom, na znameniti 1 sijeCanj 1883, pozelio za sebe da ima
"ljubav sudbine" (amor fati), i zavjetovao se: "Jednog dana ¢u ja biti onaj koji
sudbini kaze Da" — tada je njegov duh gledao unaprijed znajuéi za te visine. Ali
njegova teznja je zahvatila nesto Sto lezi izvan njegovog poznavanja; i tako je
opet uronio dolje u vjeéno "Ne". Ljubav za sudbinu se stjece proporcionalno
tome koliko postajemo sjedinjeni s egom, Sto nas vodi kroz jedan Zzivot do
drugog Zzivota, prema tome kako ga koristimo sve viSe kako treba. Ljubav za
sudbinu je, moguca, ako je to u isto vrijeme ljubav za necije vlastito vise ja.
Indijac je trazio povezivanje s njegovom sudbinom; Grk je tezio za
oslobodenjem od sudbine; krséanin je stremio da se pomiri sa svojom
sudbinom. Ali takvo mirenje moze postati ljubav koja zna, i toliki su dosli do
njene prave vrijednosti. Kada svjetlo mudrosti duha koje nas vodi jednom zasja
u nasoj zemaljskoj svijesti, tada poc¢injemo osjecati kao da se moramo radovati
nasoj sudbini.

Do sada smo nasu paznju usmjerili da shvatimo nasu sudbu kako iz
proslosti djeluje na nasu sadasnjost. Ali misao o reinkarnaciji dobiva — ako
aktivno zahvati covjekovo bi¢e i ne pokrene ga samo kao problem misli —
posebno znacenje za njegovu buduénost, njegov zadatak, njegova stremljenja.
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Onda ¢e vidjeti koliko je neznatan bio impuls za osobne teznje, koji je dosao od
krséanstva sve do sada, i stoga koliko mnogo sile i snage volje lezi
neiskoristeno u ¢ovjecanstvu.

Katolicizam ima svoja stremljenja za svetoSé¢u, ali to je odjeveno u ruho
zasluge. Ona zadrzavaju svoj karakter ispunjenja zakona ili zapovijedi.
Nedostaje mu uvida u organizam ljudske evolucije koji mora korak po korak
biti usavrsen u slobodi, i proteze se izvan ovog jednog Zzivota. To joS$ vise
nedostaje u protestantizmu, koji se sve vise privija uz "sekularnu etiku". Ali
sama ta etika je na tocci kolapsa jer je izgubila svoje metafizicko zalede; i stoga
tu ostaje samo pitanje korisnosti, srece, obicaja. Nema sigurnog gledista koje
moze voditi do usavrSavanja ¢ovjecanstva. Stoga u cijelom kulturalnom svijetu
protestantizma u prvom planu stoji vrsta profesionalnog morala. Covjek se
mora dokazati zahtjevima zivota; a religija, gdje jos nalazi povjerenje, za to
daje snagu. Nakon smrti, u zalihi su ¢udesne transformacije za sve kao i za
pojedinca. Ovakva razmatranja su jos uvijek aktivna éak i medu onima koji su
se oslobodili dogmi crkve, ali nema jaceg motiva koji jo§ postoji za teZznje
prema osobnom usavrsavanju. Takvim idejama o zZivotu iza, ovo stremljenje je
osakaceno i rezultat je da svi pozivi na "autotrening", koji se javljaju nesvjesno
i instinktivno iz volje doba, ¢ovjeku dolaze u obliku materijalistickog egoizma,
tj., kao Coueism (autosugestija, nap.pr.), ili yogi metode americkih
biznismena.

S obzirom na ove ¢injenice, ideja o reinkarnaciji ima vrlo veliki znacaj za
covjecanstvo. A takoder sve opcenite nade u "razvoj nakon smrti", koje se
pojavljuju tu i tamo nisu vazne u usporedbi s ovom snagom koja lezi u jasnom i
detaljnom izvjeSc¢u o ljudskoj evoluciji — ¢ak i ako se netko ne moze potpuno,
iz osobnog uvjerenja, sloziti sa svim njenim detaljima.

Covijek koji zivi u svjetlu ideje o reinkarnaciji, zna da sve njegove teznje, da
cak i njegovo najtajnije htijenje, ima punu vrijednost stvarnosti, koja se
razrjeSava u cijelom kozmosu. On zna da je ova najtajnija teZnja vazna, ne
samo jer ¢e nakon smrti "sve biti otvoreno", ve¢ jer ¢e znacenje koje takva
teZnja ima za buducnost, za njegovu vlastitu kao i za buducnost svijeta, biti
jasno pokazana.

Mi ne poducavamo sebic¢ne teznje nakon usavrSavanja necijeg vlastitog ja.
Samo nerazumijevanje, namjerno ili nesvjesno, tako moze izobliciti naSe
glediste. Egoizam u njegovom stremljenju za savrSenstvom bi — prema
duhovnoj vezi u kojoj se doktrina o reinkarnaciji javlja u antropozofiji — vodio
covjeka u luciferijanizam, i na najopasniji nacin, gurnuo po strani od bozanske
zelje napretka svijeta. Stremiti za savrSenstvom moze biti bezopasno, i ¢in
bezopasan samo kada proizlazi iz slobodnog uvida u bozansku volju, kada se
sastoji u smjernom primanju bozanske snage na pomo¢, i kada se hoce
dopustiti toj mo¢i da dode do pune aktivnosti kada joj je cilj iznjedriti onog tko
¢e biti suradnik, Sto je mogucée osposobljeniji; u bozanskom upravljanju
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svijetom. Samo kada je provodena u ovom smislu, teznja za savrSenstvom je na
pravom putu za antropozofske ideje. Svako drugo predstavljanje toga je
nerazumijevanje ako ne i nesto gore, i svaka druga metoda vodi na stranputicu,
vodi u kvarenje. Stoga je duhovno zdanje antropozofije izgradeno, ne na
smjernicama za samousavrsavanje, ve¢ na svijetlu koje baca na neciji pogled na
svijet, iz kojeg sam pojedinac mora izvuéi impuls za teznje za uvidom i
slobodom.

Ne moze se opisati zdrav osje¢aj uklapanja u cijeli kozmos, kojeg ¢ovjek ima
kada jednom pusti takve misli u svoj um. On se ne trudi zbog rezultata, niti za
vlastitu dobrobit, niti za osobnu svetost, on gradi ¢ovjeka buduénosti, on gradi
bududi svijet. Slobodna volja se ujedinila, dala je sebe viSoj volji koja stremi
dalekom cilju svijeta. Cak i najmanji korak koji uspijemo poduzeti u nasoj
meditaciji izgleda povezan s velikim duhovnim pitanjima. A onaj tko udini bilo
sto suprotno bozanskim mocima, ili ¢ak tezi cilju bez njih, nije proklet u
srednjovjekovnom smislu, veé¢ iskljuéen iz bozanski Zeljene evolucije svijeta.
Htjeti s njima i za njih nas je zadatak. Ako ne radimo nista, samo odgadamo
ono Sto se mora dogoditi ako zelimo postati ljudi buduénosti, i sebi stvaramo
nove poteskoce. Ne neumorno i ne jednakim krakom, covjek napreduje na
putu do savrSenstva; ali bozanske moci uvijek ga prime na srce, kao Sto majka
uzima dijete, kada god pokusa hodati. Opet je pusteno, s novom snagom i
zadacima, i uvijek s istom zastitom. Ono Sto Covjek postize, ne u punom
vidokrugu drugih, ve¢ u najtajnijim odajama srca, nosi plod u oblasti duha, za
njega i cijeli svijet. Ali odluéna pomo¢ za ljude je bozansko djelo Krista. Ipak
covjek ne moze biti posteden duznosti mijenjanja Kristove pomodéi u njegovu
vlastitu slobodnu volju. Ucinak takve ideje moze se osjecati samo kao dobar u
najvisem i najduhovnijem smislu.

Svjetlo misli o reinkarnaciji okrenimo posebno na dvije sfere, u kojima
covjecanstvo danas pokazuje svoju bespomocénost, na samoubojstvo i pitanje
seksa.

Svatko kome reinkarnacija izgleda vjerojatna ili c¢ak jedino moguca,
percipirati ¢e da nema vece samoobmane nego da covjek vjeruje da moze
"staviti tocku" na svoj zivot. Rudolf Steiner je detaljno opisao, iz duhovne
percepcije, kako takve duse nakon smrti pate zbog Zelje tijela koje im nije
potpuno posluzilo; kako pate znajuéi da su napravili gresku u sudbini koju
sada moraju ispraviti; znaju¢i da su se samo odsuljali od ispita koji su im bili
dodijeljeni, i koje jos uvijek moraju pokusati. Ovo nije vanjsko ili interno
proklinjanje samoubojstva; ve¢ agonija duSe, Cija potreba i stvarnost su
osvijetljeni pred nama.

Karl Hauptman je esencijalnu prirodu suicida vidio da lezi u ovome, da

jedna stvar u covjeku unisStava druge stvari koje su u njemu. Ali od kakve je
koristi kada dvoje koji su ujedinjeni u braku i ne podnose se, kazu jedno
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drugom, "Nema koristi, moramo zajedno i¢i u drugu sobu; samo tako moze sve
opet biti u redu"! Podiniti suicid je isto toliko pametno — recimo da se drugi
slozi da se ide — jednako je smisleno kao Sto bi bilo i ovo rjesenje. To je
promjena mjesta; sve drugo ostaje. Da, mnoge stvari postaju gore kroz nasilnu
promjenu scene.

Cinjenica da suicid prijeti da podigne glavu, pokazuje, kao i nekoliko drugih
¢injenica, da su stare moralne veze u cCovjecanstvu popustile, da su nove
moralne sile nuzne ako ¢e ljudi uzeti mjesto njihove zemaljske aktivnosti,
nezavisno od toga koliko im je prihvatljiva, u punoj iskrenosti, a ne koliko im
ga je ugodno uzeti. Stare crkvene ideje, izgubile su i svoj strah i snagu prinude.
Mozemo li u ideji o reinkarnaciji vidjeti pomo¢ koja nam je poslana u pravo
vrijeme? Ona covjeku neée dati odvratnost za suicid, samo jer je zabranjen od
religije i nepoZeljan moralnosti; ve¢ ¢e mu omoguciti da vidi kako se svijet
uklapa u tijek bozanskog poretka, i tako on sam moze formirati svoje rjesenje,
u slobodi i spoznaji.

Ako bi "liga protiv suicida" bila formirana da mobilizira i koncentrira sve
snage koje su protiv suicida, to bi malo pomoglo, ako ¢ovjecanstvo ne bi imalo
novu snagu razumijevanja. Prema doktrini o reinkarnaciji suicid je
najbeskorisniji i najnerazumniji ¢in kojeg ¢ovjek moZze napraviti.

Drugo pitanje s kojim je suoceno ¢ovjecanstvo nasih dana je problem seksa.
U etickim zapovijedima i obic¢ajima proslosti, obrata nam se oblik autoriteta,
koji se ne obraéa modernom d¢ovjeku. Sto njega briga $to su drugi ljudi
napravili, ili kako on sam S$teti ili pomaze drustvu? Ako pita zasto, u odgovoru
zeli sasvim drugi razlog. Stari moral je otiSao, ¢ovjeéanstvo konaéno gubi
Mojsija: ¢ak i Mojsija koji jo$ Zivi u crkvama kao moralni kodeks. Ne treba biti
kukajué¢i fanatik niti Filistejac ako se s anksioznos¢u gleda na buduénost
covjecanstva. Mlada Zena je nedavno rekla: "Tijelo i njegova sposobnost za
uzivanje jedina je stvar koju imamo". Prema cemu napredujemo? Prema
"novom moralu" za koji se polaze pravo na rije¢i "istina" i "sloboda"? Prema
izopacenosti? Prema povratku starog morala?

Sto doktrina o reinkarnaciji ima za reéi na sve ovo? Ona ne postavlja nove
zapovijedi, ona prenosi vazne Cinjenice. Prava staza ¢ovjecanstva vodi prema
duhu, i svaki korak naprijed na tom putu vezan je sa samodisciplinom. Ako se
netko preda vodstvu njegovih tjelesnih zudnji, vraca sebe natrag u svom
razvoju kao duhovno bic¢e. U svijet postavlja ¢in, koji nastavlja djelovati i na
njega i na druge. A svu Stetu koju je pocinio, mora jednog dana nadoknaditi:
viSe to ne moze izbjeti. Njegovo vlastito bic¢e i djela uvijek su od vaznosti za
svijet. Neka vidi ono za Sto moze biti odgovoran! "Njegova djela ga slijede".

Ovo nema nikakve veze s asketskim guSenjem seksualnosti; premda ¢e u
tijeku ljudskog razvoja doc¢i ¢as kada ¢e seksualnost biti odlozena. Sada se
bavimo praksom zivotnih snaga covjecanstva tako da one mogu Kkoristiti
duhovnom cilju ¢ovjecanstva. Sto prije ¢ovjek dode do te prakse i §to viSe u njoj
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postigne, bolje za njega. Neovladane zudnje mijenjaju se nakon smrti u zemlji
duha u goruéi plamen, i oni, ¢iji je lutajuci ego bio gurnut dolje na nizi nivo
kroz nasa djela, takoder dolaze i od nas zahtijevaju svoja prava. Ne smijemo
uvrijediti dignitet duha. Za covjeka, ako vidi istinu, tamo ostaje samo, kao Sto
je Platon rekao, let u dobro.

Stanje tranzicije u kojem se covjecanstvo nalazi danas ne moze se bas jasno
prepoznati. Novi duhovni zakoni mijenjaju bivsi moralni zakon. Covjek vi$e ne
djeluje kako bi trebao, ve¢ kako vidi da je podobno. Vise ne slusa bozansku
volju koju potpuno ne razumije; on percipira bozanski svijet koji dovoljno
jasno govori za sebe. To viSe nisu tabele duhovnih zakona, ve¢ duhovne
¢injenice koje se pojavljuju pred njime i obra¢aju mu se. MoZe li se potpuno
percipirati potpuno razli¢ita priroda ove nove stvari? Moze li je netko
prepoznati kao bozansko djelo izgovoreno dobu uvida i slobode?

Nietzsche, koji je osjetao ranije i dublje unutarnje stanje Covjecanstva u
dobu kulture, pisao je, kao sto je dobro poznato, da ako bi se religijska vjera
smanjila, onda bi ¢ovjek naucio da sebe shvac¢a kao odbjeglog i nebitnog; ali
time i nuzno postao slab; viSe ne bi prakticirao nastojanje i izdrzljivost; Zelio bi
trenutno uzivanje, ne bi viSe imao osnova za iSéekivanje: napravio bi Zivot
lagodnim. Nietzscheov duh je anksiozno trazio "novi utjecaj". Trazio ga je
gotovo na pravom mjestu, ako je nastojao uspostaviti doktrinu "vje¢nog
povratka jednakosti", kao novu percepciju istine za covjecanstvo, tako da se
covjeCanstvu moZe dati unutarnja potpora, njegova napola vidovita dusa se
priblizila, veoma priblizila istini. Ali "vje¢ni povratak jednakosti" ubija nadu, i
osakacuje snagu. Reinkarnacija budi nadu i uvetava snagu. Da je, umjesto
doktrine "povratka jednakosti" Nietzsche nasao onu od reinkarnacije onda se
dvije njegove doktrine, povratka i nadcovjeka, ne bi raspale, ve¢ bi se uklapale
jedna u drugu. Reinkarnacija neposredno vodi u sluzbu nadcovjeku, ali ne
samo nadcéovjeku koji dolazi poslije nas, ve¢ takoder i nad¢ovjeku u nama.

Postoje promjene, naravno, ali one nisu od onih koje nas liSavaju naseg
razvoja, niti one u kojima bi trebali izgubiti sebe. Bas kao $to sami sebe nosimo
u nasem razvoju, tako s nama nosimo takoder i nase nedostatke. Ne moZemo
ih odrezati, kao nasu kosu ili nokte. Oni se mogu promijeniti u vrline, ali samo
kroz razvoj. Zivot nakon smrti je krajnje razli¢it od naseg sadasnjeg Zivota, ali
upravo zbog toga, moramo ostati svoji, ¢ak i ako zelimo samo sebe prepoznati.

I tako, kada gledamo u pozadinu svijeta, mi gledamo u plemenito lice. U
dubokom dijelu svijeta nije prirodni zakon, ve¢ moralni zakon. Moralnost
svijeta je temelj na kojem svi mi zivimo. Svijet postaje moral, a moralnost
postaje velika. Povijest svijeta je tribunal koji prosuduje svijet. To je svijet koji
je Kant trazio, i zamisljao da je takav nakon smrti. Nije ga mogao naéi u
vanjskom svijetu gdje dobro ide sa zlom i loSe s dobrim, i stoga je zahtijevao
kompenzaciju u svijetu iza, i iz razloga te kompenzacije zahtijevao je svijet iza.
Ali to nije bila stvar "nakon ovoga", ve¢ "iza ovoga". Postojalo je naravno u
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njegovo vrijeme "iza", leze¢i iza iskustva tog vremena; ali to ne leZi u promjeni
mjesta, ve¢ u dubljem uvidu. A kada je, u odgovoru Kantu, Ludwig Feuerbach
upitao: "Ali tko nam kaze da univerzum zaista odgovara na nase zahtjeve i
zelje?" pola stoljeca kasnije odgovor je dosao iz pozadine samog svijeta. Od
tada nadalje, ¢ovjek kada gleda u dubine univerzuma, on zuri u lice svetog
kozmickog morala.

Prema tome imamo novog Mojsiju? Da! danas ljudi na doktrinu o
reinkarnaciji jos uvijek previse gledaju s o¢ima Mojsija. Jer u drevnoj Indiji,
takoder, bilo je vrijeme Mojsija, kada su ljudi na reinkarnaciju gledali kao na
zakon koji je postavio tegobne zahtjeve; i ta ideja je jos uvijek aktivnha medu
nama. Kada je Mojsije zapovjedio "Tkogod prolije ¢ovjekovu krv, njegovu Ce
krv covjek proliti", on je zaista ¢itao u knjigu kozmickog morala; on je
obucavao ljude ideji o tome, ali je kozmicki zakon pretvorio u zemaljsku
zapovijed, i tako je oblikovao kozmicki moral, ali na previse malom obrascu. To
je bilo dobro, ali prekratko. On nije vidio, nije mogao vidjeti kona¢nu istinu, da
je taj kozmicki moral u svom najdubljem obliku samo kozmicko bozanstvo. Jer
bozanstvo nije ono $to me ¢ini zadovoljnim, ve¢ ono Sto me osposobljava — Sto
me osposobljava za ono Sto je najvece, i tako me obucava za najvetu od svih
radosti, da imam udjela u samom bozanskom zivotu. "Milost" je biti voden
prema gore. "Milost" je da bude dopusteno napraviti nadoknadu. "Milost" je
urastati u jedinstvo s moralom svijeta. Unutar svijeta je srce koje kuca za nas.
To srce suosjeca s najvisSim $to je u nama, s onim Sto tezi da u nama evoluira, i
iz njega, ono je Sto najvise utjece u nas. Ono vlastitu prirodu utiskuje na nas, i
na nas gleda sa svih strana, i tako budi nasu najbolju prirodu. Samo u svijetu u
kojem veci ego zivi, kojeg ¢ovjek moze prepoznati kao krajnju Zelju njegovog
zivota, samo u takvom svijetu covjek se mozZe osjecati kao kod kuce. Lice
Mojsija, izgubljeno je u zraci svjetla koje struji iz dubina: i iz najve¢ih dubina
kozmosa, Otac svijeta gleda na nas kroz lice Krista.

Do sada smo gledali covjeka viSe u njemu samom. Sada ¢emo pogledati s
njime vani na zajednicu ljudi. Kako je njegov odnos prema drugima
promijenjen?

U njegovom ¢uvenom zvjezdanom aforizmu, Friedrich Nietzsche osje¢a da
je do njegovog prijateljstva s Richardom Wagnerom doslo iz nebeskog svoda.
Dvije zvijezde su privuéene jedna drugoj iz kozmickih prostora, pozdravljaju
jedna drugu dok prolaze, i Zurno odlaze ponovno u kozmicki prostor. U ovom
izvrsnom primjeru Nietzsche je shvatio Sto svaki susret dvoje ljudi, cak i
najskriveniji susret, stvarno jest. Zvijezde pozdravljaju jedna drugu u prolazu.
Prema antropozofskoj percepciji to¢no je, kao sto kaze stara tradicija, da svaki
covjek ima svoju zvijezdu na nebesima, i da je on njen zemaljski izraz. Svaki
covjek zvijezda — da, svaki covjek zvjezdana nebesa. Ako bi netko mogao citati
u ¢ovjekovu najdublju prirodu i sudbinu, pred sobom bi imao konstelaciju
zvijezda. Snage koje su djelatne u njegovom zivotu mogu se zapisati u jeziku
zvijezda. Astrologija danas sve viSe potiskuje sebe u duhovni zZivot
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covjecanstva; ali to viSe dolazi iz drevnog iskustva nego iz uvida, i prijeti joj
kalemljenje materijalizma naseg doba. Kada se percipira u ve¢oj duhovnoj
zajednici antropozofije, kako, nakon smrti, covjek prolazi kroz svijet zvijezda, i
tamo je iskusan — od unutarnjih realiteta koji odgovaraju vanjskim zvijezdama
— onda ¢e i astrologija, takoder, gledati dolje na cCovjeéanstvo sa svom
veli¢inom njene moc¢ne koncepcije kozmosa.

Da li je beznacajno mogu li na ¢ovjeka gledati na ovaj nacin? Ljudi finijih
interesa osjecaju u svakoj konverzaciji da moraju znati da li je druga osoba bice
koje je izniknulo ni iz cega, koje zatim opada, i kada umre, onda je mrtvo; ili je
ta osoba bic¢e na kojem radi vjec¢nost, da ga izgradi. U potonjem slucaju cak i
svako skretanje razgovora postaje drugacdije. Uobicajeni razgovori ljudi samo
zagolicaju dusu dok prolaze, nisu dostojni ljudskog bi¢a, a to da ljudi ne
osjecaju tragediju te neadekvatnosti jos je dublje tragi¢no. Opcenita nada u
besmrtnost vise ne koristi. Ono $to je jednom Zivjelo kao nejasan osjec¢aj u
covjeku, i zatim postupno nestalo, vraéa nam se kao znanje iz kozmickih
prostora. Ono $to je jednom kao dogma tjeSilo ljude, sada trazi da se utemelji
kao kozmicka istina.

Brak? Gdje je to viSe od ljubavne afere zavezane u mati¢cnom uredu, ili
poslovne transakcije, tamo su dvije duse nastale u istom periodu vremena, da
nadu jedna drugu. Mit o Erosu, kako Platon kazuje u njegovom Simpoziju, je
tocan, jedino Sto je viSe individualno tocan, vjerniji ¢injenicama nego je to
covjek mogao shvatiti u vrijeme Platona. Nije to da éovjek trazi Zenu, vec taj
covjek trazi tu Zenu. I zajednistvo Zivota, pripremljeno u visSim svjetovima,
ostvareno je na Zemlji. Brakovi su napravljeni na nebesima.

A razvodi? Nekada su ljudi zaista prozivjeli do kraja njihovu sudbinu
zajedno, ali jao njima ako su prebrzo prerezali ¢vor koji su trebali olabaviti.
Sudbina uistinu za njih ne trpi ¢ekanje, i naci ¢e ih opet. Takvi ljudi ¢e traziti
jedno drugo, dok se ne sretnu, i dovedu do kraja ono Sto su prekinuli.

Prava istina koja je u braku neizbjezno dolazi na svjetlo kroz smrt.
Odjednom c¢e dvoje ljudi, koji su mozda do kraja odrzavali laz da su ujedinjeni
u ljubavi, biti miljama razdvojeni. Drugi brakovi ¢e se opet pojaviti iz dubine.
Ako dva komada elektriénog uredaja koji su podeSeni jedan na drugi mogu
naci jedan drugi preko cijele kugle, mnogo vise to mogu dvije ljudske duse koje
su u harmoniji. Reinkarnacija ne uc¢i o nedjeljivosti braka, ve¢ o dubokoj
kozmickoj ozbiljnosti braka.

Kada je nakon smrti njegove Zene Carlyle u njenom dnevniku nasao opis
tuge njenog zivota s njegove strane, uzviknuo je: "Ako bi imao samo pet minuta
da joj kazemo koliko sam je volio"! Dublja koncepcija daljnjeg zivota, i
reinkarnacije, mogla bi odgovoriti: "Ne trebas$ to zeljeti, imas ju sada, i mozes
joj reti, i ona te moze Cuti. Ali tvoja ¢e Zelja takoder biti ispunjena; imati Ces je
ponovno, i reci ¢es joj, i ona Ce ¢uti". Reinkarnacija je milost.
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Bas kao S$to covjecanstvo sada trazi nove osnove za brak, takoder trazi i da
odnos roditelja i djece postavi na novu osnovu. Ovo "stoljece djece" je pokazalo
da se djecu ne smije gledati kao manje odrasle. Ali raspolozenje koje je sazrelo
je ono koje poziva na dublji uvid. Nasa djeca nisu bacena u nasu kucu slucéajno.
Ona su nas trazila, dok smo mi trazili njih. Mozda su bili nemarni u izboru
roditelja kada su dosli Zivjeti s nama; ali u svakom sluc¢aju s njima su donijeli
veliki teret sudbine. Oni sezu natrag koliko i mi u povijest Covjecanstva, i
mozda su, sjedili do nogu mudrijih uditelja. Oni sa sobom donose teret koji im
je polozen od njihovih zvijezda, i on im je donio Zivotne zadatke koji leze
desetke godina dalje od nasih. Poduka koju im dajemo moze samo biti pomo¢
za razvoj. Mi ne moZemo odluditi o njihovu razvoju; mozemo ga samo gledati.
Njihov ego u sebi nosi vlastitu misiju, a mi smo prijatelji njihove sudbine; sav
nas ponos kao odraslih mora biti ostavljen po strani.

Luther nam kaze da je njegov ucitelj uvijek skidao Sesir kada je ulazio u
ucionicu. "Moze biti gradonacelnik, ili savjetnik, ili lijeénik medu mojim
ucenicima". S tim rije¢ima se pokazao kao pravi ucitelj. Tim osjecajem je Zivio
u istini koja je mnogo to¢nija nego je mogao tada znati.

* * ¥

Od ovog se okrecemo sferi u kojoj su danas velike borbe i gréenja —
socijalnom pitanju. Kakav bi oblike te borbe imale u duSama koje su ispunjene
mislima o reinkarnaciji? Epictetus, rimski rob, kazuje nam u kakvom je stanju
uma izdrzao usud roba. "Dok zivimo", on kaze, "netko mora igrati ulogu kralja,
a drugi prosjaka, ali nakon smrti pitati ¢e nas, kao Sto pitaju glumce, ne 'koju
ulogu si igrao?' ve¢, 'kako si igrao svoju ulogu?'". U ovim rije¢ima jo$ sjaji
vecernje rumenilo iz mudrosti misterija. Ipak ovakve price mogu pobuditi
osjetaj — da je, doktrina o reinkarnaciji samo novo sredstvo drzanja potlacenih
klasa mirnima, novi nac¢in ukazivanja na "bozanski dodijeljen polozaj
zavisnosti". Ali ono §to je ovdje vazno je razlika izmedu ega koji je prikazan, i
ega koji daje prikaz. Ako rob Zzivi u raspolozenju Epictetusa, moze se osjecati
jednak kralju, i, zaista, duhovno istrazivanje pokazuje da svatko tko tlaci klasu
ili ljude, da ¢e najvjerojatnije biti ponovno roden upravo kao jedan od tih ljudi.
Ako se ne mogu postaviti na mjesto drugog, biti ¢u na njegovom mjestu; nakon
smrti, sam ¢u vidjeti da je to u mom interesu da budem na njegovom mjestu,
jer na njegovom mjestu mogu nauditi najvise, i najbolje se mogu iskupiti.
Nakon smrti nase Zelje su promijenjene. Zena koja bezosjeéajno $ikanira
sluskinju raznim raspolozenjima, iz dana u dan povecéava vjerojatnost da ¢e u
sljedetem zivotu nositi odje¢u sluskinje. Kroz povec¢anu osjetljivost povuceni
smo na mjesto gdje mislimo da nas zZivot moze biti obogacen.

U proslosti je s utjehom kazano da smrt sve ljude ¢ini jednakima. Taj
osjecaj, koji je odumro u umovima ljudi, sada nam se vraca kao zreliji uvid. Mi
ljudi zajedno lutamo kroz nasu egzistenciju tisu¢ama godina. Vjerojatno
covjeka koji stoji preda mnom susreem, ne po prvi puta, vjerojatno ne i
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zadnji. Ono S$to on izvana nosi je maska. Njegova prava vrijednost moze ga
podiéi iznad mene, ne samo iznutra sada, ve¢ kasnije takoder i izvana. Kralj je
kralj ovaj puta, prosjak je sada prosjak. Iz ovakvog uvida u zivot, ako u dusi
gori s punom snagom i toplinom, mora izrasti novi duboki ljudski osjecaj. Zar
nase doba, upravo ovo doba socijalnih borbi, ne trazi da ¢ovjeanstvo osjecaja
bude iznova utemeljeno na uzviSenijim temeljima? Lako je propovijedati tu
ljudskost; tesko je uspostaviti; bez novog dubokog uvida ne moze se odrzavati,
jos manje ponovno ozivjeti. Svaki puta kada nekoga sretnemo, moramo gledati
osobu, ego koji je pred nama, koji putuje kroz svoje inkarnacije. Svijet ¢eka na
misao, na istinu koja ¢e ponovno uspostaviti svoju ljudskost.

* K ¥

Netko moze prigovoriti da je nova osnova potrebnija za na$ odnos prema
covjecanstvu i njegovom zivotu na Zemlji, nego za nas odnos prema pojedinom
covjeku. Zasto je tradicionalno krs¢anstvo promasilo, kada je bilo suoceno sa
socijalnim pitanjem? Zasto moze propovijedati samo moral? Jer nije imala
najvece misli o zivotu ljudskih bi¢a na Zemlji, za njihov rad na Zemlji. Govorilo
je samo o nasoj duznosti u nasem zvanju, o zahvalnosti Bogu i o pomaganju
drugima. Ali covjek mora vidjeti pozitivho znacenje njegovog zemaljskog rada
ako ¢e na njega prionuti najbolje Sto moze. "Ostanite iskreni prema Zemlji
moja brac¢o!" rijeci su Nietzschea u osudi raspoloZenja koji ¢ovjeka odvraca od
Zemlje. U njemu je govorila Zelja cijelog doba, dok je osjetao promasaj
njegovih religijskih ideja, i trazio novo svjetlo za njegov zemaljski zadatak.

U svjetlu misli o reinkarnaciji nas rad na Zemlji izgleda sasvim nov. Nismo
sluéajno izbaceni valovima na obale ovog svijeta, da se drzimo najbolje Sto
mozemo dok ne dode brod da nas opet vodi ku¢i. Mi smo ta zemaljska rasa,
ujedinjena u nasem zemaljskom domu dok on ne postane ruSevina. Zajedno se
moramo boriti za duh da od Zemlje dobijemo ono §to samo od nje mozemo
dobiti. Nikakva bozanska rasa to ne moze bez ¢ovjeka. Mi ne radimo samo za
nasu djecu, mi radimo za sebe; radimo za cijelu budu¢nost ljudske rase, koje
smo ¢lanovi, kada na svjetlo dana iznesemo sve Zemljine moguc¢nosti, kada na
Zemlju utisnemo njeno boZansko znacenje, znacenje koje samo ljudi mogu
pronaci. Nista Sto se dogada na Zemlji iz razloga Zivota CovjeCanstva nije
izgubljeno; dogada se za nas, dogada se takoder za budu¢nost samog duha. Tek
kada smo usavrsili Zemlju mozemo se nadati da je napustimo, i potraziti "novu
Zemlju". Tada ¢e Zemlja, i ¢ovjek takoder, postati duhovni; ali ona ¢e postati
duhovna — kao i ¢ovjek — s rezultatom sveg rada napravljenog tijekom svih
tisuc¢a godina.

Tako na$ pogled na covjecanstvo postaje sve S§iri i ve¢i. Barijere padaju
izmedu ljudi kao i izmedu klasa. Izvana su one sruSene modernim tehnikama
opcenja, telegrafom i telefonom, radijem i kinematografom. Iznutra se lome
kroz ideju o reinkarnaciji. Ako mi sami prolazimo kroz razlicite nacije, Sto je
ostalo od nacionalnog fanatizma?
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Onda je nasa veza s vlastitom nacijom uniStena doktrinom o reinkarnaciji?
Zar nacija ne treba svu ljubav svojih ljudi, koji ne bi trebali od nje bjezati, bilo
kao kapital ili kao ideje? Zar mnogo prije ne bi trebali novu duhovnu osnovu za
pravu ljubav za neéiju naciju tako da se moZemo izdi¢i iznad prirodnog
plemenskog osjecaja, i iznad lazne rasne strasti? Ali ova misao opet dovodi
misao o reinkarnaciji! "Moj narod" je zajednica moje sudbine u ovom
zemaljskom Zivotu. Dusa naroda mumlja za novijom, dubljom osnovom za
takvu zajednicu sudbine. Ja nisam sljepo¢om prirodnog zakona bacen na ovo
mjesto na Zemlji. Trazio sam ovu naciju, ne samo jer sam Zelio nesto nauciti u
njoj, ne samo jer sam joj zelio pomoci, ve¢ jer je sama moja dusa povezana s
njom — moja dusa, a ne samo moje tijelo. Odreéi se moje nacije i moje sudbine
je odreti se sebe. Zasigurno sudbina mog naroda moze biti oskudica; ipak
zadatak tog naroda moze biti duhovni. Ne smijem traziti politicku obmanu, ve¢
unutarnje znacenje moje veze s mojom nacijom. Ovdje me moj zemaljski
zadatak ceka, ovdje ga moram ispuniti. Misao o neéijoj rasi, puna je
materijalizma; ¢ini slijepim i arogantnim iz ponosa u nasljede, i arogantnim
zbog porijekla; mijena ljude u predatore, koji trgaju jedni druge. Ve¢ se mogu
cuti glasovi tih zvijeri, na primjer, u novoj knjizi Spenglera. Imamo kobnu
potrebu za novim temeljem za savez naroda, savez koji nas u isto vrijeme
ostavlja slobodnim kao ljude.

Jer misli ¢ovjeCanstva sada idu izvan pojedinacnih nacija. Mi se odricemo
esencijalne strane nase germanske prirode kada tu misao u nama pokusavamo
ubiti. Isolde Kurz je u pjesmi jednom impresivno opisao kako Scipio, osvajac
Kartage, nakon velikog uspjeha u njegovom zivotu, kuca na vrata raja. Oc¢ekuje
da ¢e veli¢ina njegovih djela nuzno dobiti priznanje. Ali misli snaga koje vode
sudbine ljudi su viSe. Ono $to je napravio bilo je nuzno i veliko, ali mu
nedostaje jedna stvar "Ti ne poznajes osjecaje potlacene nacije; budi ponovno
roden kao Punski rob"! Sto ako su pjesnici znali da su istrazivanja Rudolfa
Steinera pokazala da ¢e covjek koji nanese jad narodu, po svoj prilici, morati
svoj sljedeci zivot zZivjeti upravo medu tim narodom? Zamislimo da se medu
ljudima Versailles-a pojavio prorok i rekao im ovo, i da je uspio ne samo
njihove umove potpuno u to uvjeriti, ve¢ takoder to uciniti dijelom njihovih
najdubljih osjecaja. Anksioznost koju bi imali u pogledu njihove vlastite
buduénosti, ¢ak i ako ne bi odmah dobila oblik politickog djelovanja, moze
nam pokazati znacaj koji ideja o reinkarnaciji moze imati za buduénost
covjecanstva. A to o cemu govorimo bile bi samo prve egoisticke reakcije, ali
jos uvijek ne delikatno djelovanje duha.

Najvecu dobrobit koju covjeéanstvo moze danas primiti bio bi duhovni
pogled, koji bi ukljuéio nacionalno — ne kazemo nacionalisticko i
nadnacionalno, niti kazemo internacionalno — i koji bi dao oboma, njihova
pripadajuca prava. Ukoliko u covjecanstvu ne ozivi duhovno glediSte — to treba
biti znanje samo nekolicine, a nagadanje mnogih — onda covjecanstvo ide
prema novijim i opasnijim katastrofama, unatoé, ne, upravo zbog nacionalnog
entuzijazma. Drevne misli krS¢anstva i humanizma su danas ujedinjene s
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novim znanjem. Svaka duSa naroda ima svoju misiju. Ali lJjudi na svom
zemaljskom putu prolaze kroz narode. Bas kao Sto su djeca trazila njihove
roditelje, tako je i ¢ovjek trazio naciju koja mu moze pomodi i kojoj on moze
pomoc¢i. Time je, a ne s bilo kakvim naturalistickim jedinstvom supstance s
nacijom, objasnjena nasa ljubav za nasu naciju. Samo se neduhovan covjek
moze bojati da ¢e oplemenjivanje stabla stablo liSiti njegove zivotne snage. To
nije ljubav za nasu naciju ako se ona izvuce iz bilo kojeg izvora osim iz duha. I
svatko moze vidjeti da su rasne teorije samo bespomoc¢na potraga za takvim
duhovnim izvorom.

Nove o¢i moraju se otvoriti da se vidi ne samo vlastita nacija, ve¢ sve nacije.
Drevna krs¢anska ljubav za neprijatelja se rusi, a kr$¢anski krugovi su prvi koji
je vuku dolje. Elementarni osjecaji su polirani kao krséanski. "Ako krséanstvo
od mene zahtjeva ljubav za Francuza, odustajem od mog krséanstva ovdje i
sada"! Cuo sam ovakve rijeéi, koje su izgovorene od visoko obrazovane Zene, s
usana crkvene princeze. Ali krs¢anska ljubav za neprijatelja ne mora samo biti
oslobodena sve sentimentalnosti, ve¢ takoder podignuta iznad svega Sto je
prirode zapovjedi, ili je jednostavno stvar osjecaja. "Jednostavna" objava da je
Bog stvorio sve ljude, i da je Krist umro za sve ljude, nije vise dovoljna. To se
vidi ne samo opcenito medu covjecanstvom, ve¢ takoder i u evangelickim
crkvenim krugovima. Zajednica sudbine cCovjecanstva u svom jedinstvu i
svojim pojedinim dijelovima, mora biti svjeze percipirana. Mi Zivimo u naciji —
mi prolazimo kroz naciju. Ispunjavam namjeru moje sudbine tek kada izvrsim
zadatak za moju naciju; a tek kada pogledam izvan moje nacije na
covjecanstvo, shvatam cilj Zemlje. Ne moZemo se osloboditi tog dvostrukog
stava u zivotu, i samo iz tog stava mozemo izboriti spasenje za nasu vlastitu
naciju, a ipak ne samo za nasu vlastitu naciju.

Staro glediste kr$¢anstva Zapada bilo je podloZzno nadvladavanju teSkog
naprezanja. Mase, sve vise masa ljudi, dotjece kroz vrata rodenja, u postojanje.
Sto s njima? Problem je uvijek bio tu, ali mi ga nismo vidjeli; uvijek se mozemo
povudi od njega u vlastito privatno boraviste. Sada nas, medutim, takva pitanja
okruzuju kao visoke planine. Kuda svi ti ljudi teze? Narednik u vojsci je
primijetio, "U raju nece biti mjesta za sve te ljude koji se stalno radaju na
Zemlji". Idealist, izvjezban u filozofiji, izrazava se drugacije: "Da postoji Bog,
jos mogu vjerovati; ali da je pojedinac toliko vrijedan tom Bogu da on nastavlja
nakon smrti, viSe ne mogu vjerovati". Pobozni kr§¢anin takva pitanja samo
moze s nadom dodijeliti nedokucivosti Boga, koja ne bi bila nedokuciva, da sva
ova pitanja u njoj nisu nasla svoje mjesto. Kod svih poteSko¢a on spominje
svoje "pouzdanje u vjeru". Barem je pitanje, "Sto ¢e biti s ljudima koji nisu
znali Krista u ovom zivotu?" bilo postavljeno u krugu prijatelja od jednog
takvog krs¢anina, samo da ga dodijeli nedokucivosti Boga. Zar ne vidimo da ta
drevna misljenja jednostavno viSe ne diraju ¢ovjecanstvo i njegove probleme?

A sada znanje o reinkarnaciji dolazi i kaze: "Obmanjujes se kada mislis da
se novi ljudi vje¢no pojavljuju iz nicega. Covjecanstvo je rasa ljudi, koji zajedno
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streme iz tame u svjetlo. To je zatvoreno drugarstvo sa zajednickom sudbinom.
Postojalo je tisu¢e godina, i nastaviti ¢e postojati jos tisu¢e godina. Jedan,
veliki narod — kakav smo mi, i dozvoljeno nam je da napustimo kraljevstvo
bozanske kreacije, i sada zajedno lutamo kroz pustinju". Onaj tko u sebi moze
ozivjeti ovu misao, osjeta kao da je po prvi puta covjeCanstvo u njemu
postojalo. Ne smijemo prihvatiti kao ljudsko sve sto "slucajem rodenja" nosi
ljudsko lice. Ali iza ljudskog lica Zivi ljudski ego koji neumorno trazi svoj put
prema visinama covjecanstva. Gdjegod kuca ljudsko srce, tu zivi ¢lan ove velike
zajednice onih koji su ujedinjeni ljudskom sudbinom, kojima je Zemlja
povjerena i koji su povjereni Zemlji. Nasa vrijednost kao ljudi nije nasa kroz
ovo jedno rodenje, ve¢ je moramo nositi tisu¢e godina u naSem egu — ne u
nasem tijelu — koliko god skrenuli od cilja ¢ovjecanstva.

Da, kada se osvrnemo na proslost, Christian Morgenstern kaze: "Zasto
uvijek govorimo o 'drevnim Indijcima i Egipéanima', zasto ne govorimo o
'konkretnim drevnim Indijcima i Egipéanima'?" Sudbina proslosti je takoder i
nasa sudbina; ona je unutar nas i ¢ini da razumijemo. Novo svjetlo obasjalo je
tisuée pitanja, ne samo pitanje poboznih ljudi: "Sto ée biti s ljudima koji nisu
upoznali Krista u ovom zivotu?" ali takoder i na sumnju mislioca: "Kakvo je
znacenje Cinjenice da u velikim katastrofama ljudi nestaju u tisu¢éama?" Ovdje
su, istrazivanja Rudolfa Steinera bila jednako prosvjetljujuéa. Sokom smrti
posebne snage su probudene u ¢ovjeku. Zajedni¢kim svrgnuéem, formirano je
drugarstvo zajedni¢ke sudbine, kojem moze biti povjeren zajednicki rad za
buduénost. Providnost i predestinacija se daleko protezu u ovaj plan. Cak i
beznadan rad stajanja cijeli dan pored strojeva, tuzno robovanje mehanizmu
koji postoji u danasnjoj industriji, ima svoju vaznost. Ljudi koji su danas
tragi¢no iznureni u statusu radnika, nose u sebi skriveno sjeme, i buduénost
covjecanstva ¢e jednog dana biti odluéno nosena od snaga koje su potajno
oblikovane u takvim zivotima.

Nakon svega Sto je re¢eno, ne moze se misliti da je retoric¢ka fraza, ve¢ prije
vazan zakljucak izveden iz naseg proucdavanja zivota naSeg vremena, ako
zaklju¢imo s ovim rije¢ima: "Veliki je trenutak kada ideja o reinkarnaciji iznova
ulazi u duhovni zivot Zapada. Nije to viSe planinska tezina reinkarnacije, kakva
je bila kada je tlacila Indiju, ve¢ svjetlo reinkarnacije osvjetljava sve sfere
zivota".

Doktrina reinkarnacije, kakva se sada pojavljuje, primila je u sebe rezultate,
evolucije zapadne krs¢anske kulture; kulture Zapada, s mislima o evoluciji, u
kojima reinkarnacija dolazi pred ljude, ne vise kao beskrajno vracanje, ve¢ kao
vjecni uspon; kr§¢anstva s njegovom porukom milosti, u kojoj se reinkarnacija
javlja ljudima ne vise s pogledom suca ljudi, ve¢ s pogledom ucitelja, da, i vise,
s pogledom iskupitelja. Zdrav i sveti poredak svijeta — u kojem je ta kozmicka
dobrota kakva je otkrivena u Kristu — covjecanstvo pazljivo vodi prema gore.
Doktrina o reinkarnaciji se u ovom obliku jos nije pojavila u c¢ovjecanstvu, jos
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se covjecanstvu nije obratila s ovim glasom, jo$ ga nikada nije pogledala s tim
pogledom.

Unutarnja potreba covjecanstva uzdiSe za novim mislima koje ga mogu
nositi gore; ali ranije Cesto, kada su ljudi preklinjali za njima, takve misli su
bile ovdje i nisu bile prepoznate. Autor ove knjige je uvjeren koliko god je
¢vrsto moguce da samo u Kristu lezi nada za ¢ovjecanstvo. Ali kroz misao o
reinkarnaciji kr§¢anstvo uzima nov izgled, a kroz krS¢anstvo reinkarnacija
poprima svoj pravi izgled. Danas je od neizmjerne vaznosti da se doktrina o
reinkarnaciji pojavi pred ljudima u krs¢anskom duhu.

Tako je, takoder, mislio i Rudolf Steiner. A autor ove knjige gleda kao
uslugu koju mora napraviti ¢ovjecanstvu u ovom ozbiljnom c¢asu njegove
sudbine, to da ljudima mora pomo¢i da ovu doktrinu uzmu ozbiljno, da je
promisle, da je prozive, da je konac¢no prihvate.
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